Sygn. akt I C 2252/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2016 w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 4.421,60 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w L. kwote 4.421,60 z} (cztery tysiace
czterysta dwadzieScia jeden zlotych 60/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w L. kwote 1538 zl, tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Klodzku kwote 1.415,35 zl,
tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst pozew przeciwko (...) S.A.w W. o zaplate kwoty 4421,60 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11.08.2013
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania. Podal w uzasadnieniu, ze w dniu 11.07.2013r., w wyniku kolizji drogowej,
doszlo do uszkodzenia samochodu marki V. (...)nr rej. (...), a sprawca szkody mial zawarta z pozwanym umowe
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é, wyplacit
powodowi odszkodowanie w kwocie 2951,35 zl. Pozwana odméwila doplaty dalszego odszkodowania, tytulem
naprawienia szkody w pojezdzie, ktéra zdaniem powoda, w oparciu o prywatny kosztorys, wyniosla 7372,95 zl.
Powod nabyl niniejszg wierzytelnosé od poszkodowanego T. F.w dniu 13.03.2014r. Niniejszym pozwem powod
dochodzil zaplaty odszkodowania w dalszej kwocie 4421,60 zl, stanowiacej roznice, pomiedzy wartoécia faktycznie
poniesionej przez powoda szkody a wysoko$cig ustalonego przez pozwanego i wyplaconego powodowi odszkodowania.
Uzasadniajac roszczenie co do odsetek, powdd podal, ze w dniu 10.08.2013r. uptynal 30-dniowy termin do spelnienia
Swiadczenia przez ubezpieczyciela (art. 81781 ke).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, kwestionujac wskazang przez powoda wysoko$c
kosztébw naprawy pojazdu, zarzucajac, ze faktyczne koszty naprawy przedmiotowego samochodu byly nizsze, a
odszkodowanie nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Zarzucil, ze pojazd byt wezeéniej uszkodzony i
poddany naprawom blacharsko — lakierniczym, co sprzeciwia sie zastosowaniu czeéci oryginalnych oraz zastosowaniu
najwyzszych jakoSciowo prac lakierniczych i blacharskich. Ustalenie kosztow naprawy, zdaniem pozwanej, powinno
uwzgledniaé uzycie czeSci nieoryginalnych i zastosowania stawek za roboczogodzine przez warsztaty nieautoryzowane.



Pozwana sprzeciwila sie takze zadaniu powodowa w przedmiocie zasadzenia odsetek od dnia 11.01.2013r., zarzucajac,
ze powod skonkretyzowal zadanie odszkodowawcze dopiero w pidmie z dnia 20.03.2014r., doreczonym w dniu
24.03.2014r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek wypadku z dnia 11.07.2013r. w samochodzie marki V. (...) nr rej. (...), stanowigcym wowczas wlasnoéé
poszkodowanego T. F., poprzednika prawnego powoda, powstala szkoda w wysoko$ci 8285,19 z}

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. N. (k.88 i nast., 152-154).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku z dnia 11.07.2013r. nie byla sporna. Poza sporem bylo, ze
wypadek mial miejsce w okresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na podstawie umowy zawartej ze strona pozwana. Poza sporem bylo rowniez, ze dotychczas pozwana wyplacila
poszkodowanemu wtascicielowi samochodu marki V. (...), nr rej. (...), kwote 22951,35 zl, tytulem odszkodowania.
Bezsporny byt takze zakres uszkodzen w przedmiotowym samochodzie.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. D z.U.2013.392 ze zm.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zgodnie z art. 822 k.c., przedmiotem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest przejecie przez
zaklad ubezpieczen odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiadalby
ubezpieczajacy. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéé cywilna
kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy). Zakres odpowiedzialnos$ci zaktadu
ubezpieczenn za powstalg szkode jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza
lub kierujacego pojazdem. Zaklad ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem. Jego wysoko$¢ winna odpowiadaé¢ wysokoSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego.

Strona pozwana, odpowiedzialna za szkode, zobowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu (powodowi, jako nabywcy
wierzytelnosci) wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia poprzedniego
stanu uszkodzonego pojazdu. Przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
do takiego stanu uzywalnosci i jako$ci, jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czesci i
materialow, wydatki poniesione z tego tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Odszkodowanie
obejmuje koszty zakupu niezbednych nowych cze$ci i innych materialbw pod warunkiem ich konieczno$ci
i niezbedno$ci pod wzgledem technicznym, bezpieczenstwa oraz estetyki i trwaloéci cze$ci zamiennych (por.
postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP 91/05, LEX nr 180669). O przywroceniu do stanu poprzedniego
mozna moéwi¢, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu
sprzed wypadku, biorac pod uwage zaréwno stan techniczny, jak i trwalo$é i wyglad wsteczny (por. wyrok SN
z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN z dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC
1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki. Wysokoé¢ szkody w
pojezdzie powoda ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. N.. Ustalono,
ze na skutek wypadku w samochodzie powoda powstala szkoda w wysoko$ci 8285,19 zl. Jest to kwota, za jaka jest
mozliwe doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Oznacza to, ze pozwany Zaklad w spos6b nieprawidlowy
dokonal oszacowania szkody, zanizajac jej warto$¢ w sposéb znaczacy. Kosztorys naprawy, wykonany na zlecenie



pozwanego, na kwote 2951,35 zl nie pozwalal na wykonanie naprawy w sposéb zgodny z technologia producenta i
przywrocenie pojazdowi waloréw w zakresie bezpieczenstwa, estetyki i komfortu jazdy. Wniosek pozwanego (zawarty
w pi$mie procesowym z dnia 9.12.2015r.) o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
rzeczoznawstwa samochodowego podlegal oddaleniu. Okolicznoé¢, ze ustalajac wysokoé¢ szkody biegly sadowy L.
N. uwzglednil czesci oryginalne sygnowane logo producenta V., nie oznacza zawyzenia wysoko$ci odszkodowania.
Rzeczg bieglego bylo ustalenie wysokos$ci szkody w pojezdzie powoda na skutek wypadku z dnia 11.07.2013r., przy
czym wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiadaé kosztom przywrdcenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia,
pod kazdym istotnym wzgledem, a wiec co do bezpieczenstwa, estetyki, komfortu jazdy, co tez biegly w swojej
opinii uczynil. Zastosowanie do naprawy oryginalnych czeSci z logo producenta, wedlug bieglego sadowego, bylo
niezbedne i konieczne do przywrocenia stanu poprzedniego samochodu, a polemizujace z tym stanowisko pozwanego
nie zashugiwalo na uwzglednienie. W rozdziale 6 opinii z dnia 31.08.2015r. biegly dokonat charakterystyki walorow
technicznych oryginalnych czeéci zamiennych, sygnowanych logiem producenta V., przy uzyciu ktorych dokonat
wyceny szkody na kwote 8285,19 z} (jak w zalaczniku nr 2) oraz nieoryginalnych czesci zamiennych, stanowiacych
podstawe wyceny na kwote 5756,98 zl (jak w zalaczniku nr 3). Jak wyjasnil biegly w opinii uzupelniajacej, czesci
zamienne, uwzglednione w tym drugim przypadku, nie posiadajg tych samych parametréw, co czeéci, opatrzone logo
producenta, prezentuja nizszg jako§¢; ze wzgledu na wystepujace wady co do waloréw techniczno — eksploatacyjnych
i bezpieczenstwa, opisane szczegbéltowo w rozdziale 6 opinii, wymagaja dtuzszego czasu na montaz, pozbawiaja pojazd
cech oryginalno$ci oraz w przysztoéci uniemozliwiaja jego kwalifikacje, jako zabytkowy czy historyczny. Pozwany
ubezpieczyciel nie wykazal zarazem, ze zastosowanie do naprawy czesci autoryzowanych doprowadzi to wzrostu
wartoSci pojazdu, a zatem nie bylo podstaw do obnizenia odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 keiart. 361§ 1i2 ke, art. 363 § 11 2
ke w zw. z art. 822 § 11 2 ke w zw. z art. 509 § 11 2 ke, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 4421,60 zl.
Przyjmujac warto$c¢ szkody na kwote 8285,19 zt oraz uwzgledniajgc dotychczas wyplacona z tego tytutu kwote 2951,95
zl, zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie. Odsetki zasadzono od dnia 25.04.2014r., majac na uwadze, ze —
zgodnie z zarzutem pozwanej - powod skonkretyzowal zagdanie odszkodowawcze dopiero w piSmie z dnia 20.03.2014r.,
doreczonym pozwanemu w dniu 24.03.2014r. (czego powod nie kwestionowal). Majac na uwadze ustawowy okres
30 dni na likwidacje szkody, pozwana byla w opdZnieniu w zaplacie odpowiedniej kwoty tytulem odszkodowania od
dnia 25.04.2014r., co powoduje obowigzek zaplaty odsetek ustawowych (art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 kc i art.
81781 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Domaganie sie przez powoda odsetek
od daty wczesniejszej (tj. od 11.08.2013r.) nie mialo uzasadnienia w powolanych przepisach i w tej czeéci roszczenie
odsetkowe powoda podlegato oddaleniu.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentow, znajdujacych sie w aktach szkody, bowiem powod
nie wskazal, jakie konkretnie fakty — sporne i istotne dla rozstrzygniecia sprawy — miaty by¢ udowodnione za pomoca
danego dokumentu. Okolicznoéci, wskazane w pkt 3 pozwu, jak przebieg likwidacji szkody, tre$¢ dokumentéw,
wysoko$¢é przyznane ui wyplaconego przez pozwanego odszkodowania, sposob obliczenia jego wysoko$ci nie byly
sporne i nie mialy wplywu na tresé rozstrzygniecia w sprawie.

Sad oddalit wnioski strony pozwanej, zawarte w pkt 3 i 4 odpowiedzi na pozew, wobec niewskazania, pomimo
zobowigzania, faktéw spornych i istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére mialyby by¢ wykazane za pomoca
dokumentéw, dolaczonych do akt na wniosek pozwanej przez Starostwo Powiatowe w K. i Urzad Celny w C. (k. 25-34
136).

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 98 § 1 i 3 kpc, przyjmujac, ze powod
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Strone pozwang obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu, poniesionych przez powoda, w sklad ktérych wchodzi: oplata od pozwu (221 zl), uiszczona zaliczka na
wynagrodzenie bieglego (700 zl), wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym (600 z}) i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z}).



Orzeczenia w pkt IV wyroku oparto na przepisach art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j.Dz.U. 2010r., Nt 90, p0z.1398). w zw. z art. 98 kpc. W toku postepowania Skarb Panstwa
poniost wydatki na wynagrodzenie biegltego (ponad uiszczone zaliczki) w kwotach 1283,85 zti 131,50 zl, facznie 1415,35
z}. Pozwana powinna pokryc¢ te koszty zgodnie z wynikiem procesu.



