Sygn. akt I C 1839/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2016 .
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: Paulina Szkutnik
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.
przeciwko W. S.
o zaplate 1 192,71 zk

I. zasadza od pozwanego W. S.na rzecz strony powodowej (...)z siedziba w W.kwote 1 192,71 z} (jeden tysiac sto
dziewiecdziesiat dwa zlote 71/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 227 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

sygn. akt I C 1839/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)z siedziba w W.wniosla o zasadzenie od pozwanego W. S.kwoty 1192,71 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 lipca 2014 roku oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwanego oraz (...) Bank (...) S.A.z siedziba w W.aczyla umowa pozyczki z
16 kwietnia 2012 roku, na podstawie ktérej Bank oddal do dyspozycji pozwanego Srodki pieniezne w ustalonej
umowg wysoko$ci, natomiast pozwany zobowiazal sie do zwrotu udzielonej mu kwoty pienieznej wraz z odsetkami w
ustalonych terminach splaty. Wskazala takze, iz pozwany nie regulowal terminowo swoich zobowigzan i w zwigzku z
tym (...) Bank (...) S.A.z siedziba w W.wypowiedzial pozwanemu powyzsza umowe i w zwiazku z tym roszczenie stalo
sie wymagalne. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa powolala sie rowniez na umowe cesji wierzytelnos$ci z dnia
24 marca 2014 roku, na podstawie ktorej wierzyciel pierwotny ((...) Bank (...) S.A.) dokonal przelewu wierzytelnosci
na jej rzecz, zgodnie z art. 509 kc. Wskazala, ze zawiadomila pozwanego o przelewie wierzytelnosci i wezwata go do
zaplaty zalegloSci (obejmujacej nalezno$¢ gtowna — 664,06 zl, koszty — 305,57 z1, odsetki karne — 197,06 z}), jednakze
pozwany nie uregulowala zadluzenia w wyznaczonym terminie.

Postanowieniem z 23 lipca 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt VI N-ce 1005304/14 Sad Rejonowy Lublin-Zacho6d
w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Klodzku.

Pozwany W. S. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie wnio6st o przeprowadzenie rozprawy w swej nieobecnoéci, ani nie
skladal wyjadnien ustnie lub pisemnie.



Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Klodzku zawiesil postepowanie w sprawie — na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 roku strona powodowa wniosla o podjecie zawieszonego postepowania, a ponadto
wskazala aktualny adres zamieszkania pozwanego.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 roku roku Sad Rejonowy w Ktodzku podjal postepowanie w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2012 roku pozwany W. S. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki. Zgodnie z §
1 powyzszej umowy Bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 1362,42 zl na okres kredytowania wynoszacy siedem
miesiecy, szczegdlowo okre§lony w planie splaty. Pozwany zobowigzal sie dokonywaé w okresie objetym umowa,
splaty pozyczki wraz z odsetkami w terminie siedmiu miesiecy od daty jej podpisania w rownych miesiecznych ratach
kapitalowo — odsetkowych, platnych 1 dnia kazdego miesiaca, w wysokoéci okreélonej w planie splaty (§ 7 ust. 1
umowy).

Stosownie do § 9 umowy w przypadku op6Znienia w terminowym regulowaniu rat pozyczki zgodnie z postanowieniami
§ 7 ust. 1, Bank bedzie pobieral od niesplaconej w terminie pozyczki podwyzszone odsetki naliczone wg zmiennej
stopy procentowej obowiazujacej w Banku dla kredytoéw przeterminowanych i kredytow postawionych, po terminie
wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Nadto Bank pobiera oplaty za czynnosSci wobec pozyczkodawcy, w celu poinformowania go o niesplaceniu w terminie
raty pozyczki, powstaniu zadluzenia przeterminowanego oraz sklonienia do niezwlocznej splaty tego zadluzenia — w
tym 10 zl za telefon interwencyjny w sprawie op6znienia w splacie, 85 zl za wizyte interwencyjng (§ 10 ust. 11 6 umowy).

/ d owdd: umowa pozyczki z 16 kwietnia 2012 roku,, k. 35 — 36, harmonogram splat kredytu, k. 37/

Pismem z 26 listopada 2012 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglo$ci
wynikajacych z powyzszej umowy, na podstawie postanowien powyzszej umowy wypowiedzial pozwanemu warunki
przedmiotowej umowy, a nadto postawil cala nalezno$é (w tym kapital w kwocie 664,06 zl) w stan natychmiastowej
wymagalnosci.

/dowod: pisma (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. z 26 listopada 2012 roku i 25 kwietnia 2014 roku, k. 31, k. 37v/

W dniu 24 marca 2014 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci przeniost
na strone powodowa wierzytelno$é przystugujaca mu wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki z 16 kwietnia 2012
roku, ktora wynosila 1192,71 zl.

/dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci z 24 marca 2014 roku z zalacznikami i aneksem, k.38-55/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz powddztwo zasluguje na
uwzglednienie

Bezspornym jest, ze (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. i pozwany zawarli w dniu 16 kwietnia 2012 roku umowe
pozyczki, na podstawie, ktérej pozwany otrzymal kwote w kwocie 1362,42 zl z obowigzkiem jej splaty w terminie
siedmiu miesiecy.

Zdaniem Sadu, strona powodowa udowodnila zadanie pozwu, bowiem z przedlozonych dokumentéw, w tym umowy
pozyczki, pism banku, jednoznacznie wynika, ze wierzyciel pierwotny, zawarl z pozwanym powyzsza umowe pozyczki.
W oparciu o powyzsze dokumenty, Sad ustalil wysoko$¢ niesplaconego zobowiazania, tj. kwote 1192,71 zt.



Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(art. 509 § 2 ke).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeniesienie wierzytelnoSci nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, brak przestanek wylaczajacych mozliwo$é cesji wierzytelnosci, za§ w wyniku przelewu z dnia 24 marca 2014
roku— w rozumieniu art. 509 ke — przeszly na nabywece, tj. strone powodowsa wszystkie uprawnienia przystugujace
dotychczasowemu wierzycielowi (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.. Strona powodowa wykazala réowniez, iz
przedmiotem wyzej opisanej umowy przelewu wierzytelnoSci byta wierzytelnosé przystugujaca od pozwanego. Tym
samym zdaniem Sadu strona powodowa, zgodnie z przepisem art. 6 ke, udowodnila roszczenie, przy czym pozwana
tego faktu nie kwestionowala.

W tym stanie rzeczy uwzgledniono roszczenie strony powodowej w caloéci z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca
2014 roku - w oparciu o przepis art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc w zwigzku z § 2 ust. 112 § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu, zasadzajac od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 227 zt (w tym kwote 180 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego adwokatem, kwote 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa i
kwote 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu).



