Sygn. akt I C 294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Marzena Studzinska
Protokolant Karina Kostyra

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Klodzku
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) z siedzibg w W.przeciwko W. S.
o zaplate 1 917,58 zl

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 294/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedziba w W.wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie
od pozwanego W. S.kwoty 1917,78 zt (obejmujacej naleznosé gtéwna — 494,91 zt, odsetki karne — 1367,70 zl, odsetki
ustawowe naliczone przez strone powodowa — 55, 17 z}) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,
a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu podala, ze
19 grudnia 2000 roku pozwany zawarl z Bankiem (...) S.A.umowe rachunku oszczedno$ciowego. Wskazala takze,
iz pozwany nie spelil swojego $§wiadczenia, do ktérego zobowigzal sie na podstawie postanowien tejze umowy. W
uzasadnieniu pozwu podala réwniez, ze w drodze umowy cesji z dnia 28 marca 2013 roku na strone powodowa zostala
przeniesiona wierzytelno$é Banku (...) S.A.wobec pozwanego. Wskazala, ze pismem z dnia 11 kwietnia 2013 roku
wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty zaleglo$ci. Pozwany nie uregulowal zadluzenia w wyznaczonym terminie.

Postanowieniem z 6 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i w zwiazku z tym przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Klodzku.

Na rozprawie 1 sierpnia 2014 roku pozwany W. S. potwierdzil, ze w 2000 roku zawart z Bankiem (...) S.A. umowe
rachunku oszczednoS$ciowego, do ktérego zostala mu wydana karta. Podal takze, iz otrzymal kredyt od banku i mial
mozliwo$¢ otrzymania debetu. Pozwany podnidsl, ze dochodzone pozwem roszczenie jest ,przeterminowane”.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 19 grudnia 2000 roku pozwany W. S. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe rachunku
oszczednoSciowego, do ktorego zostala mu wydana karta.

/ dowédd: umowa — karta informacyjna klienta, 21-22/



W dniu 28 marca 2013 roku Bank (...) S.A. z siedziba w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarly umowe
sprzedazy wierzytelnoéci, na mocy ktérej Bank przenidst na strone powodowa wierzytelno$é przystugujaca mu wobec
pozwanego z tytulu umowy rachunku oszczedno$ciowego z dnia 19 grudnia 2000 roku. Przedmiotem sprzedazy byla
wierzytelno$¢ obejmujaca naleznoé¢ gtowna w kwocie 494,91 oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci 1367,70 zl,
co do ktorej postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2002 roku nadano klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu (sygn. akt I Co 1395/01).

/ dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 28 marca 2013 roku z zalacznikiem, k. 25-37/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Pozwany W. S. nie kwestionowal, ze laczyla go z poprzednikiem prawnym strony powodowej — Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w W. umowa rachunku oszczedno$ciowego zawarta 19 grudnia 2000 roku oraz, ze otrzymal kredyt od tego
banku.

Przepis art. 513 § 1 k.c. stanowi, ze dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore
miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Zgodnie natomiast z art. 117 § 1 ke z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu za$ §2 w/w przepisu stanowi, ze po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia
chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata (art. 118 kc), za$ bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 kc).

Pozwany na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2014 roku podniést zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
strone powodowa, ktéry to zarzut — skutecznie podniesiony — powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone i dotyczy to nie tylko roszczenia gléwnego, ale i odsetek za opdznienie. Termin przedawnienia roszczenia
w przedmiotowe] sprawie wynosi trzy lata, gdyz zar6wno strona powodowa, jak i zbywca wierzytelnosci Bank (...)
S.A. z siedziba w W. sa niewatpliwie przedsiebiorcami, prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (vide: wyrok SN z 2.04.2008r. — II CSK 302/07) ugruntowane jest stanowisko, ze do zastosowania
trzyletniego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie
roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza i wystarczy, ze dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzi tylko
strona dochodzaca roszczenia, ktore wigze sie z ta dzialalnoscia.

Wierzytelnosé¢ dochodzona przez powoda wynika z umowy z dnia 19 grudnia 2000 roku zawartej z bankiem — jako
przedsiebiorca — a zatem z uwagi na trzyletni termin przedawnienia, wierzytelno$¢ nabyta przez strone powodowa
w drodze cesji ulegla w caloéci przedawnieniu. Strona powodowa nie podala w pozwie kiedy zostala wypowiedziana
umowa laczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem ( Bankiem (...) S.A.). Jednakze jak wynika z zebranego
materialu dowodowego, tj. zalgcznika do umowy cesji wierzytelnoS$ci, postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2001
roku nadano klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko pozwanemu
(sygn. akt I Co 1395/01). Sad uznal zatem, ze w dniu wydania ww. postanowienia, tj. dnia 19 pazdziernika 2001
roku roszczenie strony powodowej stalo sie wymagalne. Zatem przedawnienie roszczen strony powodowej, przy
uwzglednieniu 3 — letniego terminu przedawnienia, nastgpito najpdzniej w dniu 19 pazdziernika 2004 roku, za$ pozew
w niniejszej sprawie zostal wniesiony dopiero w dniu 31 maja 2013 roku, a wiec po uplywie terminu przedawnienia.

Nadto wskazaé nalezy, iz pojecie wymagalnosci roszczenia z art. 120 § 1 k.c. nie zostalo zdefiniowane przez zaden
przepis kodeksu cywilnego i przyjmuje sie, ze w $wietle w/w przepisu przez wymagalno$¢ roszczenia powinno sie
rozumie¢ dzien, w ktorym dluznik moze spehic §wiadczenie w sposdb zgodny z trescia zobowiazania, za$ wierzyciel
moze postawié¢ skuteczne zadanie, aby dluznik uczynil niezwlocznie zado$é jego roszczeniu. Jednoczes$nie wskazac



nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, aby nastapilo przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 §1 k.c. w zw. z
art. 6 k.c.) jak réwniez nie wykazala, by opéznienie w dochodzeniu roszczenia spowodowane zostalo postepowaniem
pozwanego. Tym samym brak jest podstaw do uznania, by zgloszony zarzut przedawnienia w sprawie byl naduzyciem
prawa, o ktorym mowa w art. 5.k.c. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika takze, by bylo
prowadzone w stosunku do pozwanego postepowanie egzekucyjne. Réwniez sama cesja (przelew) wierzytelnosci nie
powoduje przerwania biegu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia
za skuteczny wzgledem strony powodowej, Sad powodztwo w calo$ci oddalil.



