Sygn. akt I C 2014/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko A. K.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje umowe darowizny udzialu w (...)czeSci w lokalu mieszkalnym, polozonym w K. przy ul. (...), objetym ksiega
wieczysta (...), zawarta w formie aktu notarialnego (...), w dniu 4 stycznia 2012 roku przed notariuszem U. M. z
Kancelarii Notarialnej w K., pomiedzy M. K. a pozwang A. K. - za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) S.A. we W.,
ktoremu przystuguje wobec M. K. wierzytelnosé, stwierdzona tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty, wydanym
przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie w dniu 17 stycznia 2012 roku, w
sprawie sygn. akt (...), zaopatrzonym w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem Sagdu Rejonowego Lublin — Zach6d w
Lublinie z dnia 30 marca 2012 roku, w wysoko$ci 62.929,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu;

II. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

sygn. akt I C 2014/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. we W. wniosla pozew przeciwko A. K. o uznanie umowy darowizny udziatu w (...)czesci w
lokalu mieszkalnym, polozonym w K. przy ul. (...), objetym ksiega wieczysta (...), zawartej w formie aktu notarialnego
(...), w dniu 4 stycznia 2012 roku przed notariuszem U. M. z Kancelarii Notarialnej w K., pomiedzy M. K. a pozwang
A. K. - za bezskuteczna w stosunku do powoda, ktéremu przysluguje wobec M. K. wierzytelno$¢, stwierdzona
tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty, wydanym przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin -
Zachod w Lublinie w dniu 17 stycznia 2012 roku, w sprawie sygn. akt (...), zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 30 marca 2012 roku, w wysoko$ci 62.929,84
zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucila, ze dluznik M. K. nie dzialal ze §wiadomoécig pokrzywdzenia
wierzyciela, mial stale wynagrodzenie, pracujac za granica, posiadal wiec realng mozliwo$¢ wywiazywania sie z
zobowigzania. Podniosla nadto, ze przedmiotowy lokal, mimo ze nabyty w czasie trwania wspolno$ci ustawowej
rodzicow pozwanej, tj. dluznika i L. K., to jednak wylacznie matka pozwanej splaca zaciagniety na ten cel kredyt.



W dniu 4 stycznia 2012 roku, przed notariuszem U. M. z Kancelarii Notarialnej w K., pomiedzy M. K. a pozwana A. K.,
zostala zawarta umowa darowizny udzialu w (...)czeéci w lokalu mieszkalnym, polozonym w K. przy ul. (...), objetym
ksiega wieczysta (...) (akt notarialny (...) ). / Bezsporne/

Sad ustalil:

Opisany wyzej lokal mieszkalny zostal nabyty przez rodzicow pozwanej M. K. i L. K. w czasie istnienia miedzy nimi
wspolnosci ustawowej malzenskiej. Zaciggniety na ten cel kredyt splacala wylacznie L. K. i to ona zamieszkiwala ten
lokal po ustaniu wspdlnego pozycia. M. i L. K. rozwiedli sie w 2011r., a od 2007r istniala miedzy nimi rozdzielnoéc
majatkowa, ustanowiona po zakupie mieszkania. Nie dokonali podzialu majatku wspdlnego. M. K. zamieszkal ze swoja
konkubina, a nastepnie drugg zong - J. M.. Oprocz tego mieszkania nie mial innego majatku. Byl wspétwladcicielem
samochodu marki B., rok produkgji (...), nr rej (...). Pracowal dorywczo, ,na czarno”, w kraju i za granica (m.in. w
Niemeczech). Nie byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego, nie pobieral zasitkow ani renty czy emerytury.

Dowdd:
zeznania Swiadka L. K. (k-52);
zeznania Swiadka J. K. (k-52v.);

informacja z (...) z dnia 19.06.2012r. (k-22 akt sprawy egzekucyjnej, prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy
tut. Sadzie T. Glapiaka sygn. (...));

pismo z (...) Oddzial we W. z dnia 8.06.2012r. (k-18 akt (...));

pismo Komornika T. Glapiaka z dnia 18.06.2012r. (k-19 akt (...));

zeznania powodki (k-53).

W dniu 28.09.2007r. M. K. zawarl umowe pozyczki z (...) Bankiem S.A. we W., na kwote 50.944,38 zl.

Na mocy nakazu zaplaty, wydanego przez Referendarza w Sadzie Rejonowym Lublin Zachéd w Lublinie, z dnia
17.01.2012r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem tamt. Sadu z dnia 30.03.2012r., nakazano M.
K. zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 62.929,84 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Dowéd:

umowa pozyczki (k-7-9);

nakaz zaplaty (k-10);

postanowieniu o klauzuli wykonalno$ci (k-11).

Na podstawie nakazu zaplaty, wydanego przez Referendarza w Sadzie Rejonowym Lublin Zachéd w Lublinie, z dnia
23.12.2011r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, powdd, jako nastepca prawny wierzyciela, w dniu 9.05.2012r.
wnidst o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko M. K.. Egzekucja byla prowadzona przez Komornika
Sadowego przy tut. Sadzie Tomasza Glapiaka sygn.(...). Pismem z dnia 18.06.2012r. Komornik poinformowal powoda,
ze egzekucja zostanie umorzona, wobec jej bezskuteczno$ci.

Dowdd:
wniosek egzekucyjny (k-1 akt (...));

pismo Komornika T. Glapiaka (k-19 akt (...)).



Na mocy wyroku z dnia 14.10.2013r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy w Klodzku uznal przedmiotowa czynno$¢, tj. umowe
darowizny udzialu w(...)czeéci w lokalu mieszkalnym, potozonym w K. przy ul. (...), objetym ksiega wieczysta (...),
zawarta w formie aktu notarialnego (...), w dniu 4 stycznia 2012 roku przed notariuszem U. M. z Kancelarii Notarialnej
w K., pomiedzy M. K. a pozwana A. K. - za bezskuteczng w stosunku do powoda, ktéremu przystugiwala wobec M.
K. wierzytelno$¢, stwierdzona tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty, wydanym przez Referendarza Sadowego w
Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie w dniu 23.12.2011r., zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci.

Dowdd:
wyrok SR w Klodzku z dnia 14.10.2013r., sygn. akt (...).
W dniu (...). dtuznik M. K. zmart.

Pozwana odrzucita spadek po ojcu, rowniez w imieniu swojego maloletniego syna. Spadek tez odrzucila zona dtuznika
J. K..

Dowdd:
zeznania Swiadka J. K. (k-52v.);
zeznania pozwanej (k-53).

Pozwana A. K. utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych, w kwocie ok. 450 zl, opiekuje sie synem w wieku 3 lat.
Ojciec dziecka pomaga jej finansowo (pomoc ta wynosi ok. 200-300 zl miesiecznie). Nie mam innych dochodéw, nie
podejmuje prac dorywczych.

Dowéd:

zeznania powodki (k-53).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dhuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac
uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci
nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 kc). Jezeli w chwili
darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To
samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny (art. 529 kc).

Jak ustalono, w oparciu o przedstawione wyzej dowody, w chwili dokonywania darowizny dluznik M. K. byl
niewyplacalny w rozumieniu powyzszych przepiséw. Dhuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza
na pokrycie dlugdéw. Poza udzialem w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, M. K. nie mial innego majatku. Byl
wprawdzie wspodlwlascicielem samochodu marki B. (rok produkgcji (...), nr rej (...)), jednakze nie przedstawial on
wiekszej wartoéci, co wynika z pisma Komornika Sadowego przy tut. Sadzie Tomasza Glapiaka, z dnia 18.06.2012r.
(k-19 akt (...)). Pracowatl jedynie dorywczo, ,na czarno”, nie byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego, nie pobieral
zasitkow, renty czy emerytury. Egzekucja z jego majatku okazala sie bezskuteczna. Jak zeznali $wiadkowie, nie



miat zadnego majatku, miat tylko dtugi. Z tego tez wzgledu pozwana odrzucila spadek po ojcu, réwniez w imieniu
swojego maloletniego syna, zeznajac, ze tato nie byt osoba godna zaufania i mial dtugi. Wbhrew zatem twierdzeniom
pozwanej, M. K. nie mial realnej mozliwoSci wywigzania sie z zobowigzan wobec wierzycieli. W chwili dokonywania
darowizny byl niewyplacalny, przy czym mial juz wymagalne zobowiazania wobec wierzycieli. Za niewyplacalnego
mozna przy tym uznac takiego dluznika, ktérego aktywa majatkowe (np. oszczedno$ci z wynagrodzenia za prace
dorywcze ,,na czarno®) rownowazg zobowigzania, ale sa niedostepne dla wierzyciela prowadzacego egzekucje roszczen
pienieznych. Okoliczno$é, ze w chwili zawierania umowy darowizny dluznik nie mial jeszcze wiedzy o nakazach
zaplaty, wydanych na rzecz powoda, nie ma tu znaczenia. Istotna jest jego wiedza o istnieniu wierzycieli w ogdle
oraz znajomo$¢ skutkow dokonanej czynnos$ci dla swego majatku, w postaci usuniecia istotnego sktadnika swojego
majatku. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli w chwili darowizny dluznik byt niewyptacalny, domniemywa sie, iz
dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W orzecznictwie przyjeto, ze pokrzywdzenie powstaje na skutek
takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznos$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela
(wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/2000, Biul. SN 2002, nr 5, s. 11; takze wyrok SN z dnia 14 lutego
2008 1., IT CSK 503/07, LEX nr 496375). Natomiast zamiar pokrzywdzenia wierzyciela i zla wiara dluznika nie jest
konieczna dla objecia wierzyciela ochrong na podstawie art. 527 k.c. i n. (wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2006
r., IACa 1021/05, LEX nr 298435; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., 1 ACa 737/97, Apel.-W-wa 1998,
nr 4, s. 36). Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze do przyjecia $wiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli,
o ktora chodzi w art. 527 § 1 k.c. wystarczy, by dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnos$ci
(wyrok SA w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 r., I ACr 1014/94, OSA 1995, z. 2, poz. 6; tak rowniez wyrok SA w
Poznaniu z dnia 12 maja 2005 .,  ACa 1764/2004, OSA 2006, z. 3, poz. 8, s. 33). Swiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musi
dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela; wystarczy $wiadomo$é pokrzywdzenia wierzycieli w ogble. Domniemanie
z art. 529 k.c. istnieje rowniez wtedy, gdy dokonanie darowizny czyni zado$¢ obowiazkom, wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2007 r., I ACa 639/2007, niepubl.).
Domniemanie to nie zostalo w rozpoznawanej sprawie obalone. Pozwana nie wykazala, ze dluznik — dokonujac
darowizny — nie zdawat sobie sprawy (nie miat Swiadomoéci), ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli. Sytuacja taka
moglaby przykladowo mie¢ miejsce w szczego6lnoSci wowcezas, gdy wraz z dokonaniem darowizny zbieglo sie zdarzenie
niezalezne od dluznika, ktére pozbawito go majatku lub, gdy dtuznik nie wiedzial o istnieniu wierzycieli, co jednak nie
mialo miejsca w niniejszej sprawie. Skoro o zaciagnietych kredytach i dlugach M. K. wiedziala jego zona i cérka, to
nalezy przyja¢, ze rowniez on sam taka wiedze posiadal, chociazby podpisujac umowe pozyczki z dnia 28.09.2007r. i
nie wywigzujac sie z ustalonych w niej terminéw platnosci poszczeg6lnych rat.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie w pkt IT oparto na przepisie 102 kpe, uwzgledniajac charakter sprawy i sytuacje majatkowa pozwanej.



