Sygn. aktIC 1779/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekretarz sqdowy Natalia Stoklosa
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Ktodzku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o rente

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem kosztéw procesu;

III. nie obciaza powoda kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powod S. S. wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. renty w miesiecznej wysokos$ci 700 zt
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2013 r., platnej do dnia 10. kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od daty wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 12 maja 2010 r. uczestniczyt w wypadku drogowym, w wyniku ktérego
doznal miedzy innymi urazu glowy, kregostupa szyjnego, piersiowego, ledZzwiowego, urazu lewego po$ladka, sttuczenia
prawego podudzia i lewego stawu kolanowego, za$§ sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej. Powdd podal, ze przed wypadkiem mial ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, przyznanej gléwnie z powodu nadci$nienia tetniczego, podejmowal
jednak zatrudnienie, ostatnio jako kierowca; po wypadku, przez okres 6 miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim,
cierpial nadto na zespél stresu pourazowego, co uniemozliwiato wykonywanie pracy w zawodzie kierowcy. Podniosl, ze
Powiatowy (...) w K. wydal powodowi w sierpniu 2010 r. orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, nastepnie w
pazdzierniku 2012 r. o umiarkowanym stopniu, a we wrze$niu 2013 r. o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
na stale. Powod wskazal rowniez, ze lekarz orzecznik ZUS uznal go za trwale i calkowicie niezdolnego do pracy od
dnia 1 kwietnia 2013 r., orzeczenie to zostalo wydane m.in. ze wzgledu na zespo6l stresu pourazowego, ktory wskazano
jako chorobe podstawowa. W ocenie powoda doznane w wyniku wypadku obrazenia spowodowaly szereg komplikacji
W jego zyciu osobistym i zawodowym, ponadto do chwili obecnej utrzymuja sie problemy natury psychicznej, ktére
wymagaja ciaglego leczenia. Powdd podnidsl, Ze strona pozwana wyptlacila mu ostatecznie kwote 30 000 z} tytutem
zado$¢uczynienia i pokryla koszty leczenia, odmoéwila jednak $wiadczen z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi
na ustalone przed wypadkiem prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, natomiast problemy psychiczne nie



byly jedynie wynikiem do$wiadczenia zwigzanego z wypadkiem drogowym. Wskazal takze, ze przed wypadkiem nie
korzystal z ustalonego prawa do renty, gdyz wykorzystywal swoje mozliwosci w zawodzie kierowcy, dopiero zas po
wypadku powstala u niego calkowita i trwala niezdolno$¢ do pracy, przez co utracit on mozliwo$¢ dorobienia do niskiej
renty. W ocenie powoda, gdyby nie wypadek, moglby on podja¢ zatrudnienie i otrzymywaé wynagrodzenie na poziomie
1 160 zl, skoro zatem obecnie otrzymywane §wiadczenie rentowe wynosi 557 zt dochodzi on renty uzupelniajacej w
kwocie 700 zl poczawszy od 1 kwietnia 2013 r.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej. Pozwana
zakwestionowala zasadno$¢ pozwu wskazujac, ze przed wypadkiem powdd byl zatrudniony jako kierowca w (...) w
K., za§ w dniu 27 pazdziernika 2010 r. rozwigzal umowe o prace na swoj wniosek na zasadzie porozumienia stron. W
ocenie pozwanej zachowanie powoda stanowi naduzycie prawa, bowiem dochodzi on renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w sytuacji, gdy z wlasnej woli zrezygnowal z zatrudnienia. Pozwana zaprzeczyla roéwniez, aby powdd catkowicie
utracit zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy oraz zarzucila, ze powod nie udowodnil, by jego niezdolno$é
do pracy pozostawala w wylacznym zwigzku ze zdarzeniem z 12 maja 2010 r., a pozwana jako ubezpieczyciel nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za utrate przez powoda zdolnosci do pracy spowodowana przyczynami juz uprzednio
wynikajacymi z jego stanu zdrowia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1993 r. i w 1997 r. powdd S. S. odwolywal sie od orzeczen(...) dotyczacych kwestii jego zdolnoSci do pracy.
Powod powolywal sie w nich na odczuwane silne bole kregoshupa, dolegliwoSci neurologiczne, dyskopatie, dretwienie
konczyn, silng nerwice, ataki dusznosci.

Dowad: odwolania do SW Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08.11.1993 r. i z dnia 16.05.1997 r. w aktach
(...) (ksero z akt (...) k.209 1 210)

W dniu 12 maja 2010 r. powdd S. S. uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca posiadat ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwane;.

Okolicznosé¢ bezsporna

W chwili wypadku powod byl w pracy — jako kierowca jechal stuzbowo z pracownicami (...) Na skutek uderzenia przez
pojazd sprawcy w tyt samochodu kierowanego przez powoda, pasazerki doznaly powaznych obrazen. Powo6d nie byl
pewny, czy pasazerki nie zyja, czy tez sg nieprzytomne. Chcac je ratowaé wyrwal boczne drzwi samochodu. Jedna z
pasazerek miala wyrwany policzek, widaé¢ bylo czeséc jej szczeki, powaznie krwawila i powod usilowal zatrzymacé jej
krwotok. Druga pasazerka miala uszkodzony staw biodrowy, na wysoko$ci po§ladkow widoczna byla krew.

Dowéd:
- zeznania powoda — k. 109 — 110

Powdd zostal przewieziony do S. w P., gdzie wykonano mu badanie RTG oraz przeprowadzono obserwacje. Wobec
niestwierdzenia zadnych urazéw powoda wypisano do domu.

Dowéd:
- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 11

Po wypadku powdd odczuwal dolegliwosci bolowe, w zwiazku z czym skorzystal z porad neurologa, ortopedy,
leczyl sie rowniez psychiatrycznie z uwagi na problemy ze snem i nawracajace wspomnienia z wypadku. Badanie
psychiatryczne wykazalo u powoda wystepowanie stresu pourazowego oraz epizod depresji, co uniemozliwialo mu
wykonywanie pracy jako kierowca zawodowy. Leczenie powoda u lekarzy psychiatrow mialo charakter dlugotrwaly.



Przed wypadkiem powdd korzystal z pomocy psychiatry, mialo to zwigzek z powodzia. Lekarz POZ — u w zas§wiadczeniu
lekarskim o stanie zdrowia wydanym dla potrzeb Zespotu (...) w K., wskazatl jako chorobe zasadnicza zesp6l stresu
pourazowego, epizod depresji, zas jako choroby wspoélistniejace m.in. zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne calego
kregostupa z przewleklym zespotem bélowym oraz nadciénienie tetnicze.

Dowod:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 11

- konsultacja ortopedyczna — k.13

- konsultacja neurologiczna — k. 14

- zadwiadczenia lekarskie z 21.09.2010 1., 8.05.2012 1., 3.09.2012 I., 14.06.2012 I, 9.04.2013 I. — k. 12, 15 — 16, 36-37
-87-89

- historia choroby z (...) — k. 19-20, 21-28 (k. czytelne 245 - 254, 266 — 268)

- historia choroby z gabinetu psychiatry I. W. — k.87 — 89 (k. czytelne 277 — 280)

- zeznania powoda — k. 109-110

W dniu 12 sierpnia 2010 r. decyzja Powiatowego (...) uznano powoda za niepelnosprawnego w stopniu lekkim z
powodu uposledzenia narzadu ruchu i choroby ukladu oddechowego i krazenia. W/w orzeczenie wydano na stale
wskazujac, ze powdd moze podjaé zatrudnienie przy pracach lekkich. W dniu 18 pazdziernika 2012 r. wydano w
stosunku do powoda orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci do dnia 31 pazdziernika 2014 r. z
powodu upos$ledzenia narzadu ruchu, choroby psychicznej i choroby neurologicznej (symbole 05-R, 02-P i 10-N)
uznajgc, ze niepelnosprawnosé¢ ta istnieje od 2010 r. Wskazano, ze powod moze podjaé zatrudnienie w warunkach
pracy chronionej. W dniu 12 wrze$nia 2013 r. uznano powoda za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym
z powodu uposledzenia narzadu ruchu i choroby psychicznej (05-R, 02-P). Orzeczenie wydano na stale przyjmujac,
ze niepelnosprawno$c¢ istnieje od 2010 r., wskazano réwniez, ze powoéd moze wykonywaé prace w warunkach
chronionych. W dniu 17 maja 2013 r. lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ustalil, ze powod jest
calkowicie niezdolny do pracy od dnia 1 kwietnia 2013 r.

Dowaéd:
- orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci — k. 32 - 33, 35
- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 34

Przed wypadkiem powod, pomimo orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, podejmowal zatrudnienie. W okresie
od 30 czerwca 2007 r. do 27 pazdziernika 2010 r. pracowal jako kierowca w (...) w K.. W trakcie zatrudnienia przez
okres 184 dni powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy pow6d odczuwal strach i lek przez
jazda samochodem, bal sie réwniez odpowiedzialnoSci za pasazerow. Umowa o prace zostala rozwigzana na wniosek
powoda na zasadzie porozumienia stron. W okresie od 1 do 31 sierpnia 2010 r. pow6d pracowal u K. K., za co otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 1 640 z}. Za okres od dnia 1 do 30 wrze$nia 2010 r. powdd otrzymat wynagrodzenie w
wysokoSci 3 814,80 zt z tytulu zatrudnienia w Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w N.. W okresie od 16 grudnia 2010 r.
do 21 grudnia 2010 r. powdd $wiadczyl prace na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej w S., uzyskujac z tego tytutu dochod
w kwocie 3 600 z}. Pow6d zawarl réwniez umowe o dzielo w dniu 17 grudnia 2010 r., za ktérg otrzymatl wynagrodzenie
w wysokoSci 234 zl brutto. Laczny dochdéd powoda z tytulu $§wiadcezenia pracy w 2012 r. to 640 zl. W 2013 r. powdd
$wiadczyl prace na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N., Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp. z 0.0. w J. oraz
Agencji Ochrony Os6b i Mienia (...), za co uzyskal taczny doch6d w kwocie 9 308,71 zt.



Dowod:

- $wiadectwo pracy — k. 30 - 31

- zeznania powoda — k. 109 - 110

- informacje o dochodach — k. 305 - 308, 310 - 312
- umowa o dzielo z 17.12.2010 r. — k. 309

Zatrudnienie powoda po wypadku z dnia 12 maja 2010 r. w charakterze ochroniarza wiazato sie z praca w godzing
nocnych, natomiast ciemno$é wywolywala u powoda stres i béle brzucha, przez co nie wykonywatl wla$ciwie swoich
obowiazkéw. Powdd mial trudnosci ze znalezieniem pracy odpowiedniej do stopnia niepelnosprawnosci, nie mog} tez
korzystaé z unijnych szkolen z uwagi na orzeczona catkowita niezdolno$é do pracy.

Dowébd: zeznania powoda — k. 109-110

Pod koniec 2014 r. powdd przeszedl na emeryture, ktora otrzymal w wysokosci 1 180 zl brutto. Do czasu przejscia
na emeryture, od kwietnia 2013 r. pobieral on §wiadczenie rentowe w kwocie ok. 538 zl netto. W pazdzierniku 2013
r. powdd otrzymal rente w kwocie 915,42 zl brutto, przy czym organ rentowy dokonywal potracen nie tylko z tytulu
podatku dochodowego i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, lecz rdwniez w zwiazku z prowadzona przeciw powodowi
egzekucja

Dowdéd:

- zeznania powoda — k. 317 verte

- zaswiadczenie nr (...) —k. 8

Najnizsze miesieczne wynagrodzenie w roku 2013 r. wynosito 1 600 zt brutto, zas w 2014 r. 1 680 zl.
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1026 i Dz. U. z 2013 r. poz. 1074)

Do chwili obecnej powdd odczuwa dolegliwosci bélowe kregostupa szyjnego i piersiowego, ma tez problemy natury
psychicznej - wspomnienia o wypadku powoduja u niego powazny wzrost ci$nienia tetniczego, odczuwa lek przed jazda
samochodem zaréwno jako kierowca, jak i pasazer. Boi sie takze podrozowac¢ komunikacja publiczng, jedynie podréz
pociggiem nie wywoluje u niego stanéw lekowych. Powdd nadal korzysta z pomocy psychiatry, zglaszajac sie do niego
w miare systematycznie. Poczatkowo powod nie przejawial gtebokich objawdw depresyjnych, jednak wypadek zmienit
jego zycie, nie powroécil on do normalnego funkcjonowania, caly czas powracajg u niego zespoly stresu pourazowego,
ostatnio rozpoznano u powoda zaburzenia nastroju. Gdyby nie uraz doznany w wyniku wypadku komunikacyjnego,
u powoda nie wystapilyby objawy stresu pourazowego. Okoliczno$é, ze powod nie moze podjac¢ zatrudnienia jako
kierowca, jak rowniez brak zatrudnienia przyczynia sie do pogorszenia stanu zdrowia powoda. Powod nie wykupuje
wszystkich zalecanych lekow, poniewaz nie pozwala mu na to osiagane dochody.

Dowéd:
- zeznania powoda — k. 109 - 110
- zeznania $wiadka W. 1. (1) — k. 235

Powod odczuwa dolegliwoéci zwiazane z ukladem narzadu ruchu oraz dolegliwoéci natury psychopatologicznej,
niemniej jednak mozliwa jest ich Swiadoma agrawacja, o czym $wiadczy okres, jaki mingl od czasu wypadku. W
obecnym stanie zdrowia powod nie moze pracowaé jako kierowca, nie jest jednak catkowicie niezdolny do pracy i moze



podjac probnie zatrudnienie w zakladach pracy chronionej — w ochronie mienia, na portierni, przy lekkich pracach
porzadkowych, poczatkowo nie powinien jednak pracowac samodzielnie lub w godzinach nocnych.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego J. I. — k. 135 - 136
- opinia uzupekiajaca — k. 194

Pod wzgledem neurologicznym stwierdzono u powoda 10% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z uwagi na
przewlekly pourazowy zesp6l bolowy korzeniowy ruchowo — czuciowy o miernym nasileniu z odcinkéw szyjnego
i ledzwiowego kregostupa. Rokowania co do calkowitego wyleczenia powoda sg niekorzystne, za§ zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa moga spowodowaé pogorszenie stanu zdrowia powoda. Doznany w wyniku
wypadku uraz wplynat na stan zdrowia psychicznego powoda.

Dowéd:
- opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii B. B. — k. 145 - 149

Badanie psychiatryczne wykazalo, ze w zwigzku z wypadkiem z 12 maja 2010 r. u powoda wystapily zaburzenia
stresowe pourazowe, rozpoznano réwniez reakcje depresyjna przedluzona, ktére skutkuja 10% dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu. Stan psychiczny powoda, spowodowany zaré6wno wypadkiem z 2010 r., powodzia z
1997 r., toczacymi sie postepowaniami przed Sadem, (...), Powiatowym (...) oraz niska renta, a obecnie emerytura,
uniemozliwialy mu wykonywanie zatrudnienia. Nie jest mozliwe dokladne ustalenie, w jakim stopniu w/w czynniki
wplynely na stan zdrowia powoda, niemniej jednak, gdyby nie wypadek samochodowy powdd nadal kontynuowalby

prace.
Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii A. H. — k. 151 - 163
- opinia uzupekiajaca — k. 286 - 290

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz renty w kwocie 700 zl poczawszy od dnia uznania
go za calkowicie i trwale niezdolnego do pracy tj. od 1 kwietnia 2013 r.

Spor dotyczyl zaré6wno zasadnoéci przyznania powodowi powyzszego Swiadczenia, jak i jego wysokosci.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 444 § 1 zd. 11 § 2 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Jezeli za$ poszkodowany utracil calkowicie lub
cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W niniejszej sprawie powod domagal sie renty z powodu calkowitej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej w wyniku
nastepstw wypadku z dnia 12 maja 2010 r. Wskazaé nalezy, odwolujac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 25 stycznia 2012 r. wydanego w sprawie (...), ze dla wykazania przestanki ograniczenia zdolnoéci do pracy
poszkodowany nie musi wykazywac jej spelnienia orzeczeniem Komisji Lekarskiej (...) czy decyzja o przyznaniu
inwalidztwa. Istotna przestanka warunkujaca przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej renty wyroéwnawczej jest
jedynie wykazanie szkody, polegajacej na utracie zdolnoS$ci do pracy zarobkowe;j.



W pierwszej kolejnoéci podniesé wypada, ze rzecza powoda dzialajacego przez profesjonalnego pelnomocnika bylo
udowodnienie, iz wypadek komunikacyjny z 12 maja 2010 r. byt zdarzeniem, ktore spowodowalo szkode w postaci
calkowitej utraty zdolno$ci do pracy powoda, co skutkowalo utrata dochodéw okreslonej wysokoSci.

Przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja, ze przed 1 kwietnia 2013 r., a po zdarzeniu z 12 maja 2010 r.
powod pozostawal w stosunku pracy pomimo posiadanego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydanego
m.in. z uwagi na chorobe psychiczna (vide symbol przyczyny niepelnosprawnoéci wskazany w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnoséci z dnia 18.10.2012 r. 02-P). Przed wypadkiem, przez okres ponad 3 lat, powdd pracowal w
zawodzie kierowcy, za$ po wypadku, powod podejmowal prace dorywcze, najczedciej byly to krotkotrwale okresy
zatrudnienia. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci $§wiadcza o tym, ze powdd mimo przyznanego mu prawa do renty
byt zdolny do wykonywania dodatkowych zajeé¢ zarobkowych. Fakt, ze w stosunku do powoda zostalo wydane w 2013 1.
orzeczenie o trwalej i calkowitej niezdolno$ci do pracy nie §wiadczy o tym, Ze niezdolnoé¢ ta spowodowana byta jedynie
wypadkiem komunikacyjnym, jakiemu ulegl powdd w 2010 r. W ocenie Sadu powdd w zaden sposob nie wykazal
jednoznacznie, ze to wlasnie wypadek komunikacyjny z 12 maja 2010 r. spowodowal u niego powazne problemy natury
psychicznej i z tego wzgledu uniemozliwil podjecie dodatkowego zatrudnienia po 1 kwietnia 2013 r.

Z opinii sporzadzonych przez bieglych z zakresu neurologii i medycyny pracy rowniez nie wynika jednoznacznie, ze
przyczyna powstania u powoda niezdolno$ci do pracy byly wylgcznie nastepstwa wypadku komunikacyjnego z 12 maja
2010 r. Biegli nie kwestionuja, ze przezycia i dolegliwoSci zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem mialy negatywny
wplyw na zycie powoda, jednak biegly z zakresu medycyny pracy stwierdzil, ze powdd, jego zdaniem, jest zdolny do
podjecia pracy w warunkach chronionych. Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy biegly sugerowal rowniez, by
przebadaé powoda w specjalistycznych jednostkach medycznych pod katem jego zdolnoSci do pracy, jednak powod
wniosku takiego nie zglosil.

Z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy oraz opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii wynika, ze powod juz wezeéniej leczyl sie psychiatrycznie, za$ na jego obecny stan zdrowia mial
wplyw nie tylko wypadek z 2010 r., ale rowniez powddZz w 1997 r., toczace sie postepowania przed sadem, (...),
Powiatowym (...) oraz niskie dochody w postaci renty, a obecnie emerytury. Niewatpliwie wypadek komunikacyjny,
ktorego przebieg byl dla powoda dramatyczny, przyczynil sie do poglebienia jego probleméw psychicznych, niemniej
jednak brak jest dowodéw na to, ze wypadek ten stanowi wylaczng i jedyna przyczyne zaprzestania przez powoda
wykonywania pracy zarobkowe;j.

W odniesieniu do zeznan $wiadka W. 1. (1) nalezy wskazaé, ze sa one spdjne i logiczne i wynika z nich w istocie, ze
powdd nie mogl pracowac jako kierowca, poniewaz wowczas pojawialy sie u niego objawy stresu. Z zeznan tych wynika,
ze leczenie powoda jest trudne, a jego stan psychiczny ulegl pogorszeniu m.in. z powodu braku zatrudnienia. Pomimo
twierdzen Swiadka, ze gdyby nie wypadek komunikacyjny, to u powoda nie pojawilyby sie objawy stresu pourazowego,
brak jednoznacznych dowodéw uniemozliwia jednak przyjecie, ze wypadek ten, jako jedyna przyczyna, spowodowatl
u powoda caltkowita niezdolno$é do pracy.

Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez powoda, Sad w zaden spos6b nie podwaza ich prawdziwoS$ci w kwestii przezyc
i dolegliwos$ci doznanych w wyniku zdarzenia drogowego. Jednak, jak juz wczesniej wskazano, powdd nie wykazal w
sposob jednoznaczny i niewatpliwy, ze utrata jego zdolnoS$ci zarobkowych byla jedynie nastepstwem tego zdarzenia.
Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze z zeznan $wiadka, jak i powoda oraz opinii bieglego z zakresu psychiatrii wynika m.in.
wniosek, ze na stres u powoda wplyw mialy prowadzone postepowania sadowe, problemy z zatrudnieniem, lecz trudno
ustalié, by jedyna przyczyna byt wypadek z 12 maja 2010 r., a wiec by miedzy zdarzeniem a stresem uniemozliwiajacym
prace istnial zwigzek przyczynowy.

Zawnioskowana jako dowody liczna dokumentacja medyczna winna by¢ oceniona w konteks$cie sporzadzonych opinii
bieglych.



Jak wynika z opinii bieglej z zakresu neurologii w wyniku wypadku z 12 maja 2010 r. pow6d doznal uszczerbku na
zdrowiu pod wzgledem neurologicznym, jednak nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, ze z odwolan powoda z 8 listopada 1993
r.iz 16 maja1997r. do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wynika, ze pow6d powolywat dolegliwos$ci
neurologiczne, ktérych nie odczuwal przed 1992 r., dopiero po przebytym wypadku odczuwat silne béle kregostupa,
mial dyskopatie, cierpial na bél konczyny, dretwienia koniczyn. Ponadto wskazywal na maczaca go silng nerwice. Biegla
neurolog wskazala, ze wypadek z 12 maja 2010 r. nalozyl sie na zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa przebiegajace
bezobjawowo i spowodowal wystapienie objawoéw neurologicznych. Zatem juz z powyzszego wynika, ze wypadek z 12
maja 2010 r. byl jedyna przyczyna dolegliwoéci ze strony kregostupa, przy czym nadmieni¢ wypada, ze z odwolania z
1993 r. wynika, ze pow6d mial wezeéniej inny blizej nieokreslony wypadek. Ponadto, juz w 1997 r. powod odwolujac
sie od decyzji co do jego zdolnoéci do pracy wskazywat na silng nerwice (W. L. nie wziat tej okolicznosci pod uwage), a
zatem watpliwo$ci budzi, co sygnalizowal biegly z zakresu medycyny pracy, rzeczywisty stan zdrowia powoda istotny
w odniesieniu do przeslanek renty okreslonych w art. 444 § 1 k.c. O kwestii stresu wypowiadal sie §wiadek W. 1. (1)
i biegly psychiatra. Zasadniczo zaréwno Swiadek jako leczacy powoda psychiatrycznie, jak i biegli z medycyny pracy
i psychiatrii wskazali w istocie, ze pow6d nie powinien pracowac jako kierowca. Biegly z zakresu medycyny pracy
wydal opinie niekategoryczng wskazujac na mozliwoé¢ pracy powoda w obecno$ci osob trzecich i w porze dziennej,
przynajmniej na poczatku zatrudnienia. Swiadek, jak i biegly psychiatra wskazali tez, ze brak pracy przyczynia sie
do pogorszenia stanu zdrowia powoda, ponadto biegly psychiatra wskazal, ze toczace sie procesy maja wplyw na
jego stan zdrowia. Wszystkie te okolicznos$ci dotyczace stanu zdrowia powoda w latach 9o — tych, po wypadku i po
1 kwietnia 2013 r., ich wielorako$¢, wzajemne nakladanie sie i przenikanie jednoznacznie wskazuja, ze nie sposob
uznaé, ze w wyniku wypadku drogowego z dnia 12 maja 2010 r. powod utracit catkowicie zdolnoéc¢ do pracy. Z opinii
uzupekiajgcej bieglego psychiatry wynika jedynie, ze gdyby nie wypadek samochodowy powdd kontynuowalby prace,
jednak biegly nie byt w stanie dokladnie i precyzyjnie poda¢ w jakim stopniu na stan zdrowia psychicznego powoda
mial wypadek, a na ile niekorzystne czynniki (pow6dz, nadci$nienie tetnicze, choroba wienicowa, postepowania przed
r6znymi organami, niska renta, a obecnie emerytura).

Nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej, ze skoro rozwigzanie stosunku pracy w S. z powodem nastgpito za
porozumieniem stron, to oznacza, ze z wlasnej woli zrezygnowal z wykonywanej pracy. W tym zakresie zeznania
powoda i dokumentacja medyczna oraz opinie jednoznacznie wskazuja, ze powdd jako kierowca nie powinien
pracowac.

W kontekscie tych dowodow nie sposdb uznac, ze jedynie w wyniku wypadku z dnia 12 maja 2010 r. powdd utracil
catkowicie niezdolnoé¢ do pracy i z tego wzgledu powodztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet uznaé, ze jedyna przyczyna catkowitej utraty zdolnosci do pracy u powoda
byly nastepstwa wypadku z dnia 12 maja 2010 r., to powdéd mimo ze reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie udowodnil wysoko$ci dochodzonej renty.

W pozwie powdd domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 700 zl tytulem renty wskazujac, ze kwota ta stanowi
roéznice miedzy kwota najnizszego wynagrodzenia, jakie powod moglby otrzymywac, gdyby nie ulegl wypadkowi a
wysokoscia pobieranego §wiadczenia rentowego. Wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia w Polsce w 2013 r. i 2014 1.
Sad mial mozliwo$é¢ ustali¢ w oparciu o oglaszane co roku do 15 wrze$nia w Dzienniku Urzedowym RP Monitor Polski
obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow i tak w 2013 r. wynioslo ono 1 600 zl, a w 2014 r. 1 680 zl. Wynagrodzenie
netto przy standardowych kosztach uzyskania przychodu wynosilo odpowiednio 1 181.38 zt i 1 237,20 zl, za$ przy
podwyzszonych kosztach uzyskania przychodu (ze wzgledu na dojazd do pracy z innej miejscowosci) odpowiednio
1 186,38 i 1 242,20 zl. Powdd podal, ze uzyskuje rente w kwocie 557 zl, zas$ najnizsze wynagrodzenie to kwota 1
160 zI. W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze r6znica wynosi 603 zl, a nie 700 zl, stad tez trudno ocenié, na
jakiej podstawie zostala wyliczona kwota dochodzona pozwem, zwlaszcza, ze na te okolicznoéé nie przedstawiono
zadnych dowodow. Powod nie wykazat jaka otrzymal choéby pierwsza rente za kwiecien 2013 r. Ponadto zwrocié
nalezy uwage, ze ze zlozonych informacji o dochodach z 2013 r. wynika, ze powdd byl zatrudniony w trzech
miejscach pracy, a zatem winien byl wykaza¢ konkretnie w ktorych miesigcach, wszak niewatpliwie okoliczno$é



ta ma wplyw na wysoko$¢ renty odszkodowawczej. Jak wskazatl Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia z
dnia 22 lipca 2015 r. w sprawie I ACa 117/15 r. renta z tytulu utraty zdolnosci do pracy co do zasady powinna
rekompensowac poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia powstal w jego
dochodach z tytutu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Bedzie on réwny roéznicy miedzy
hipotetycznymi dochodami, ktore osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego a dochodami, ktére uzyskuje,
bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze §wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Przyjmuje
sie rowniez, ze renta z art. 444 § 2 k.c. przyslugujaca poszkodowanemu, ktéry w wyniku zdarzenia sprawczego
zachowal cze$ciowo zdolnoéé do pracy, powinna odpowiadaé r6znicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiagaé, gdyby
nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu
swej uszczuplonej zdolnosci zarobkowej. Renta ma charakter odszkodowawczy. Funkcja za$ odszkodowania jest
naprawienie szkody w jej rzeczywistych granicach (art. 361 § 2 k.c.). Tylko w tych granicach (art. 361 k.c.) osoba
zobowigzana do naprawienia szkody powinna ponie$¢ ciezar pienieznego odszkodowania (art. 363 k.c.).

W zwigzku z tym powdd obowigzany byl udowodnic jakie dochody uzyskiwal w poszczegdlnych miesigcach 2013 r. od
kwietnia 2013 r. nie tylko z tytulu renty z ubezpieczenia spolecznego, ale z tytulu zatrudnienia niezaleznie od podstawy
prawnej. Tylko w taki spos6b Sad moglby dokonaé weryfikacji wyliczen lub tez samych wyliczen. Z nieznanych
przyczyn pelnomocnik powoda nie przedstawil zadnego dowodu pozwalajacego Sadowi na ustalenie wysoko$ci
osiaganych przez powoda dochodbéw od 1 kwietnia 2013 r., cho¢ strona pozwana kwestionowala zar6wno sama zasade,
jak i wysoko$¢ dochodzonej renty. Zaswiadczenie z dnia 14 pazdziernika 2013 r. wskazuje, ze od pazdziernika 2013
r. powdd otrzymywal rente 915,42 zl brutto, netto 557,18 zl, lecz réznica to 358,24 zl, a wiec nie obejmowala jedynie
potracen z tytulu podatku dochodowego i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, lecz inne potracenia, okreSlone w
tym za$wiadczeniu na 228,85 zl. Pelnomocnik powoda zupelie pomingl te okoliczno$é i traktowal kwote netto,
a wiec do wyplaty jako uzyskiwana przez powoda rente po potraceniu nalezno$ci publicznoprawnych, a przeciez
potracenia z innego tytutu (egzekucja sagdowa i administracyjna) nie moga wplywaé na wysoko$¢ renty zasadzanej na
podstawie art.444 § 2 k.c. Pelnomocnik powoda powinien byl przedlozy¢ dowody z takich dokumentéw jak decyzje
ZUS, odcinki renty za poszczegblne miesigce, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynikaloby, ze powdd uzyskiwal w
kolejnych miesigcach poczynajac od kwietnia 2013 r. rente w okre$lonych wysoko$ciach, ale bez odliczania potracen
z tytulu prowadzonych egzekucji.

Sad po analizie akt z ubezpieczenia spolecznego uznal, ze brak jest w nich takich dokumentow, ktére moglby stanowic
jednoznaczny dowod pozwalajacy na ustalenie wysokoéci renty powoda netto od kwietnia 2013 r. po odliczeniu
nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego i sktadek na ubezpieczenie spotecznego, ktory moglby dopuécié ewentualnie
zurzedu. Powod mial wszak mozliwo$é przedlozy¢ dowody z decyzji rentowych, zas§wiadczen od komornika czy innego
organu prowadzacego egzekucje, jaka byla konkretnie wysoko$¢ potracen w poszczegélnych miesigcach na poczet
egzekwowanych nalezno$ci. Te dane uniemozliwiaja okreslenie uzyskiwanych dochodéw. Dodatkowo okoliczno$c
zwigzana z niewykazaniem uzyskiwanych dochodéw z tytulu zatrudnienia w poszczeg6lnych miesigcach pozwala na
stanowcze stwierdzenie, ze pow6d w zaden sposob nie udowodnil zgodnie z zasada rozktadu ciezaru dowodu okreslong
w art.6 k.c. wysokoéci dochodzonej renty.

Uszlo réowniez uwadze powoda reprezentowanego przez pelnomocnika, ze istotna okoliczno$cia dla okreslenia
wysoko$ci renty odszkodowawczej jest uzyskanie przez powoda emerytury. W tym zakresie nie zostal przedlozony
zaden obiektywny dowod np. decyzja rentowa. Na podstawie zeznan powoda nie mozna jednoznacznie ustali¢ kiedy
dokladnie powdd przeszedl na emeryture i kiedy i w jakiej wysoko$ci jg uzyskal. Pelnomocnik powoda wskazata na
rozprawie 2 marca 2016 r., ze gdyby powod utrzymal prace, przejScie na emeryture nie musialoby nastapié i wysoko$é
emerytury bylaby wyzsza, tylko nie zawnioskowal w odpowiednim momencie, stosowanie do przepisu art.207 § 6 k.p.c.
dowoddéw dowodzacych te teze. To na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, w jakiej wysokos$ci uzyskalby
emeryture, gdyby nie przeszedl na rente.

W wypadku przejécia poszkodowanego na emeryture lub rente z ubezpieczenia spolecznego, renta odszkodowawcza
powinna uwzgledniaé ewentualng réznice pomiedzy faktycznie uzyskiwanym z tego tytulu $wiadczeniem, a



Swiadczeniem, ktore przypadloby uprawnionemu z uwzglednieniem zarobkéw osiaganych w braku zdarzenia
szkodzacego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r. IV CSK 444/13).

Mimo obszernej dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy brak bylo dowodéw nie tylko na okoliczno$¢ wysokosci
utraconego przez powoda zarobku, ale réwniez na okoliczno$¢ wysokosci renty z ubezpieczenia spolecznego,
emerytury otrzymywanej przez powoda oraz emerytury, ktérg powod otrzymalby, gdyby nie ulegt wypadkowi z 12
maja 2010 r. Zeznania powoda w tym zakresie nie mogg stanowic jedynego dowody, wszak powod nie posiadal wiedzy
co do tego, kiedy konkretnie przeszedl na emeryture, jakie uzyskiwal Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
wysokosci brutto. Ponadto, co do wysokos$ci §wiadczen, powod winien byt przedlozy¢ odpowiednie dokumenty, ktore
jednoznacznie wskazywalby te niezbedne, a istotne elementy ustalen w sprawie o rente odszkodowawcza.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda z dokumentéw w aktach szkody, poniewaz rzecza powoda bylo wskazanie
dowodow z konkretnych dokumentéw i okolicznosci, na jakie sa wnioskowane. Sad nie przeprowadza przeciez
dowodow z caloSci akt, tylko z poszczegblnych dokumentéw, na okoliczno$ci sporne, natomiast nie lezy w gestii
Sadu dokonywanie selekcji dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody, na przydatne lub nie dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem Sad nie moze zastepowaé¢ w tych czynnos$ciach stron ze wzgledu na zasade rownos$ci tym bardziej,
ze powod mial zapewniona pomoc prawng profesjonalnego pelnomocnika z wyboru. Oddaleniu podlegal réwniez
wniosek dowodowy strony pozwanej o uzupekienie opinii przez bieglego psychiatre, poniewaz okolicznosci, na ktére
z ostrozno$ci procesowej wnioskowana byla opinia uzupeliajgca w istocie zostaly ustalone.

Sad pominal w ustaleniach stanu faktycznego dowody z dokumentéw w przedmiocie stanowisk stron co do roszczen
powoda, poniewaz nie wplywaly na wynik niniejszego procesu w zaden sposob.

Sad na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. zasadzil od powoda jako przegrywajacego proces na
rzecz strony pozwanej koszty procesu, na ktore skladaly sie: zastepstwa procesowego 1 200 zl. Wskaza¢ nalezy,
ze pelnomocnik strony pozwanej domagal sie zasadzenia kwoty 1 217 zl, niemniej jednak nie dolaczyt dowodu
potwierdzajacego uiszczenie oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy oraz sytuacje materialna i zdrowotna powoda, Sad na
podstawie art.113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie obcigzyl go kosztami sagdowymi wytozonymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Klodzku. Na koszty te skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w
kwocie 420 zl oraz koszty opinii bieglych sadowych neurologa i psychiatry w facznej kwocie 1 195,46 zl.



