Sygn. akt1C1198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Klodzku — Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant Paulina Szkutnik

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014r. w Klodzku
sprawy z powoddztwa 1. D.

przeciwko P. C.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng

L. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powdédki I. D.umowe darowizny, ktoérej przedmiotem jest nieruchomo$c
potozona w S., dla ktdrej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr(...) zawarta dnia 10 stycznia 2013r.
przed notariuszem M. M.( repertorium Anr (...)) pomiedzy pozwanym P. C., a dluznikiem A. C., wobec ktorego
powodce przystuguje wierzytelno$¢ w wysokoséci 11.562,00 zi

z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w wysokosci 2.560,00 zlotych

(zasadzona nakazami zaplaty z dnia 11 lutego 2013r. w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w sprawach o sygn. V. GNc 20/13 1V GNc¢ 21/13);

II. zasadza od pozwanego P. C. na rzecz powddki I. D. kwote 2.917,00 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 1198/13

UZASADNIENIE

Powodka 1. D.domagala sie uznanie za bezskuteczna w stosunku do siebie czynnoéci prawnej darowizny, ktorej
przedmiotem jest nieruchomo$¢ potozona w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
zawartej w K.w dniu 10 stycznia 2013 r. przed notariuszem M. M.( repertorium A Nr (...)) pomiedzy pozwanym P.
C., a dluznikiem powodki A. C., dokonanej z pokrzywdzeniem powodki, ktorej przystuguje wierzytelno$é w wysokosci
11.562 z}. wraz z ustawowymi odsetkami (nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 luty 2013r sygn. akt
VGNCc 20/13, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt VGNc 21/13 oraz lacznymi kosztami procesu w
wysokoSci 2.560,00 zt ), przy przyjeciu, ze pozwany moze sie zwolnic z zobowigzania przez zaplate kwoty wynikajacej
Z ,powyzszego wyroku”.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, Ze prawomocnymi nakazami zaplaty Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z
dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 20/13 oraz V GNc 21/13 od A. C. na rzecz powddki I. D. zostala
zasgdzona kwota 11.562 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwota 2.560,00 zlotych tytulem kosztéw postepowania.
Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy nadal klauzule
wykonalno$ci wskazanym nakazom zaplaty.

Umowa darowizny z dnia 10 stycznia 2013r. A. C. przeniost dzialke rolng niezabudowang potozong w S. na syna P. C..



Skutkiem zawartej umowy A. C. wyzbyl sie jedynego skladnika swego majatku, z ktérego mogloby nastapic
zaspokojenie wierzytelnoéci powodki.

Wedlug powddki w sprawie znajduje zastosowanie domniemanie z art. 529 k.c., zgodnie, z ktérym, jezeli w chwili
dokonania darowizny dluznik byt niewyplacalny, domniemywa sie, ze dzialal ze $Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli. To samo dotyczy przypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny.

W ocenie powddki poprzez zawarcie umowy darowizny A. C. wyzbyl sie jedynego skladnika swojego majatku, z ktérego
mogloby nastapi¢ zaspokojenie wierzytelno$ci powddki, wobec czego nie budzi watpliwosci fakt, iz dzialal on ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Dla skuteczno$ci skargi pauliiskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli, ani
tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okre$§lonemu wierzycielowi. Wystarcza Swiadomos$¢ dtuznika, ze czynnoéc
prawna przez niego dokonana moze spowodowa¢ dla ogohu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomos¢ tez
musi istnie¢ w chwili dokonania czynnoS$ci prawne;j.

Zdaniem powddki, w sprawie znajduje rowniez zastosowanie domniemanie zawarte w tredci art. 527 § 3 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli w wyniku czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa
odniosla osoba bedgca w bliskim stosunku, woéwczas domniemywa sie, iz osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Fakt, iz syn dluznika, nabywajac dzialke rolng niezabudowana na podstawie darowizny, pozostaje w bliskich
stosunkach ze swymi rodzicami, dokonujacymi czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela, zdaniem powodki,
nie wymaga dowodzenia.

Co wiecej, zastosowanie znajduje takze art. 528 k.c., w mysl, ktorego, jezeli w skutek czynno$ci prawnej dokonanej
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze
zadaé uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Niewatpliwe w
skutek zawarcia darowizny pozwany otrzymal od dluznikow bezplatnie korzys¢ majatkowa.

Pozwany P. C. wnidést o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze darowizna nieruchomos$ci nie miala na celu
pokrzywdzenia powodki, a pozwany nie wiedzial o istnieniu jakichkolwiek roszczen powddki w stosunku do
A. C.. W ksiegach wieczystych nieruchomos$ci w dniu dokonania darowizny nie bylo Zadnego zastrzezenia o
istnieniu roszczenia, nie bylo egzekucji prowadzonych przeciwko A. C.. Ponadto zobowigzanie dluznika wynikajace
z nakazéw zaplaty powstalo p6Zniej niz darowizna nieruchomosci, nie ma zatem po stronie poznanego Swiadomosci
pokrzywdzenia wierzyciela (powoda). Pozwany nie wiedzial o zobowiazaniach dtuznika (nakaz zaplaty zostal wydany
poOzniej niz zbycie nieruchomosci na rzecz pozwanego). Dodatkowo w okresie zbycia tej nieruchomosci do pozwanego
nie docieraly zadne informacje o nakazach zaplaty w stosunku do dluznika, nie byly prowadzone zadne egzekucje.
Zatem przy zachowaniu nalezytej staranno$ci pozwany nie mogt sie dowiedzie¢ o przyszlych roszczeniach powoda do
dluznika. Powod nie zabezpieczyt u dluznika roszczenia o zaplate.

Pozwany nie odnotowal zadnych okoliczno$¢ wskazujacych na to, ze dluznik ma problemy finansowe. Przeciwnie
dluznik dysponowal gotowka, placil swoje biezace zobowiazania - o czym pozwany wiedzial, ze dluznik zobowigzania
swoje reguluje na biezaco.

Zatem w wyniku transakcji - po stronie dluznika A. C. nie nastapita niewyptacalnosé.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W lipcu i sierpniu 2012 r. powddka wykonata na rzecz A. C. ushugi transportowe za wynagrodzeniem w kwocie 39 000
zl, ktorego A. C. -mimo wystawienia faktur- nie zaplacit.



(dowdd : zeznania powodki )

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 11 lutego
2013r w sprawie o sygn. akt V GNc 20/ 13 nakazano A. C., aby zaplacil I. D. kwote 5904 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 07 2012 r. oraz kwote 1280 zt tytulem kosztéw postepowania.

( dowod : kopia nakazu zaplaty z dnia 11 02 2013 r. k 7, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 23
04 20131.k 8)

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 11 lutego
2013r w sprawie o sygn. akt V GNc 21/ 13 nakazano A. C., aby zaplacil I. D. kwote 5658 zl z ustawowymi odsetkami od
kwoty 1968 zl od dnia 10 07 2012 r. oraz od kwoty 3690 zt od dnia 10 12 2012 r. oraz kwote 1280 z} tytulem kosztéw
postepowania. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy
nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu nakazowi zaplaty.

( dowdd : kopia nakazu zaptaty k 9 , postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci k 10)

Przeciwko A. C. prowadzono 5 postepowan egzekucyjnych. Egzekucja z rachunkéw bankowych dhluznika,
wynagrodzenia za prace, wierzytelno$ci uzyskanych z nadplaty podatku dochodowego od osbb fizycznych oraz
nieruchomoéci okazala sie bezskuteczna . Stan zadluzenia A. C. wynosi 217 771,60 zl

Umowa darowizny z dnia 10 stycznia 2013r. A. C.przenidst dzialke rolng niezabudowana w S.na syna P. C., dla ktorej
Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

( dowdd : informacja Komornika Sadowego z dnia 4 07 2013 r. k12)

Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 527 kodeksu cywilnego gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za
bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynnoé¢ prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Wedlug art. 528 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ciezar udowodnienia wszystkich wskazanych przestanek zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu.

Jako stan niewyplacalnoSci uwaza sie, ze jest to taki stan majatkowy dluznika, w ktorym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$c zaspokojenia wierzyciela (por. M. Pyziak-
Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika, Studia Prawnicze 1994, nr 1-4, s. 5; Z. Radwanski,
Zobowigzania..., s. 31; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 947). Niewyplacalno$¢ w ,,wyzszym stopniu" zachodzié¢
bedzie wowczas, gdy dojdzie do powiekszenia niewyplacalnosci, przy czym kazde powiekszenie niewyplacalnosSci
dluznika powinno by¢ brane pod uwage. Stan niewyplacalnosci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie i
opdznienie zaspokojenia (wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/2000, Biul. SN 2002, nr 5, s. 11, Jurysta
2002, nr 7-8, s. 55 ).



Pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznosé,
utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/2000,
Biul. SN 2002, nr 5, s. 11; takze wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 503/07, LEX nr 496375). Pokrzywdzenie
wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynnoéci prawnej dtuznika z osobg trzecia, lecz wedtug chwili
jej zaskarzenia (wystapienia z zadaniem uznania bezskutecznosci czynnosSci prawnej).

Do przyjecia $wiadomoéci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktora chodzi w art. 527 § 1 k.c. wystarczy, by dluznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyrok SA w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 r., I ACr
1014/94, OSA 1995, z. 2, poz. 6; tak rowniez wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., I ACa 1764/2004, OSA 2006,
z. 3, poz. 8, s. 33). Dluznik dziala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u$wiadamia
sobie), ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej z osobg trzecia moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie
wierzycieli z jego majatku.

W sytuacji gdy bezplatne korzys$ci przypadaja osobom bliskim dluznika, nalezy zastosowa¢ wylacznie art. 528 k.c. jako
przepis dalej idacy, z pominieciem art. 527 § 3 i 4 k.c. Je$li wiec np. syn dluznika uzyska od niego korzys¢ majatkowa
bezplatnie, przestanka podmiotowa po jego stronie jest bez znaczenia.

Zgodnie z art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny.

Wedlug art. 533 ke. osoba trzecia, ktéra uzyskala korzysé majatkowa wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zadoS§éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania
czynnosci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia
mienie dluznika. Osobie trzeciej przystuguje wiec upowaznienie przemienne (facultas alternativa) do zwolnienia sie od
zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela (P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 954; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System...,
t. 6, s.1282).

W ocenie Sadu powdd udowodnil wszystkie przestanki uznania za bezskuteczna dokonanej czynnoéci prawnej
darowizny. Skutkowalo to uwzglednieniem powo6dztwa.

Bezspornym jest istnienie wierzytelnoéci pienieznej powodki i odpowiadajacego jej dlugu A. C..
Niesporna byla takze okoliczno$é dokonania darowizn na rzecz syna dtuznika pozwanego w przedmiotowej sprawie.

Wymaga szczegdlnego podkreslenia, ze dlug A. C. wzgledem powo6dki powstal juz w 2012 r., kiedy powodka §wiadczyta
ushugi transportowe na rzecz A. C. i nie otrzymala zaplaty za zafakturowane ustugi.

Nie ma znaczenia czy istnial nakaz zaplaty obejmujacy to zobowigzanie A. C. i byl juz prawomocny. Istotne jest ,
ze zobowigzanie A. C. powstalo wcze$niej, przed zawarciem umowy darowizny. Nie jest takze istotne, czy w chwili
darowizny w ksiedze wieczystej istnialy odpowiednia zabezpieczenia roszczen powodki wobec A. C..

Dhluznik A. C. mial pelng Swiadomosé istnienia swojego dlugu, a domniemania wynikajace z powolanych wyzej
przepisow pozwalaja przyjaé, ze darowizna byla dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, w tym zwlaszcza powddki.

Przed data zawarcia umowy darowizny wystawiono faktury za wykonane ushlugi. Tak wiec w chwili dokonywania
darowizn na rzecz pozwanego dtuznik mial pelng §wiadomos¢ istnienia dlugu i jego wysokoéci. Mozna powiedzied,
ze dluznik dzialal w zlej wierze przenoszac na pozwanego wlasno$é nieruchomosci, gdyz jego celem bylo takie
przesuniecie majatkowe, ktére uniemozliwiloby zaspokojenie wierzytelno$ci powddki i chronilo posiadany przez niego
majatek.

Zaskarzona czynno$¢ dluznika w postaci darowizn nieruchomosci na rzecz pozwanego niewatpliwie zostala dokonana
z pokrzywdzeniem wierzyciela. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli



wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
poprzednio.

Jak wskazano, pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktory
powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001
r. IVCKN 525/00 lex nr 53110). Na skutek zawarcia umowy darowizny nastapilo zmniejszenie majatku dluznika, gdyz
ubyly z niego wartosSciowe skladniki w postaci nieruchomosci bedacej przedmiotem tej umowy.

Jak wskazano o tym, czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili
dokonania tej czynnosci lecz wedlug chwili jej zaskarzenia. Bezspornie dokonanie zaskarzonych czynnosSci w postaci
umowy darowizny nieruchomoéci powiekszalo niewyplacalno$é¢ dluznika w momencie ich zaskarzenia. Miedzy
niewyplacalnoécia dluznika, a podjeciem przez niego czynno$ci prawnych zachodzil zwiazek przyczynowy.

Dluznik dziatal niewatpliwie z pelna $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela-powoda w sprawie.

Stan niewyplacalnosci dluznika A. C. zostal jednoznacznie opisany przez organ egzekucyjny, ktéry ustalil, iz Przeciwko
A. C. prowadzono 5 postepowan egzekucyjnych. Egzekucja z rachunkéw bankowych dtuznika, wynagrodzenia za
prace, wierzytelnosci uzyskanych z nadplaty podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz nieruchomosci okazala sie
bezskuteczna . Stan zadluzenia A. C. wynosi 217 771,60 zl. Twierdzenia pozwanego o braku niewyplacalno$ci dluznika
nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami i jako catkowicie golostowne nie mogly podlega¢ uwzglednieniu.

Przyjmuje sie, ze redagujac sentencje wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska, sad nie moze poprzesta¢ na
wskazaniu osoby pokrzywdzonego wierzyciela, lecz powinien takze blizej okresli¢ wierzytelnosé, ze wzgledu na
ktéra uznaje sie czynno$¢ prawna dluznika za bezskuteczng w stosunku do danego wierzyciela. W sentencji
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo wierzytelno$é przystugujaca powodowi powinna by¢ oznaczona pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym (wyrok SN z 13 lutego 1970 r., IIl CRN 546/69, OSNC 1970, nr 10, poz. 192, z glosg A.
Ohanowicza, OSP 1970, z. 10, poz. 192; uchwala SN z 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 139/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 17).

Jednakze w wyroku nie bylo dozwolone opisanie innych wierzytelnosSci przystugujacych powddce wobec A. C. skoro
nie zostaly objete pozwem. Stanowiloby to niedozwolone orzekanie ponad zgdanie zakazane przez art. 321 k.p.c.

Sad nie okres$lil upowaznienia przemiennego bo wynika ono bezpo$rednio z ustawy z art. 533 k.c. Sposoéb wskazany w
pozwie ograniczalby uprawnienia pozwanego, gdyz moze on badz zaspokoi¢ wierzyciela , badZ wskaza¢ inny majatek
dluznika wystarczajacy do zaspokojenia.

Wierzyciel wystepujacy ze skarga pauliafiska nie ma obowigzku wskazania sposobu, w jaki zamierza skorzystaé z
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo (wyrok SN z 3 lutego 2005 r., II CK 412/04, LEX nr 359437).

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powbdztwo, o czym orzekt w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. 99 k.p.c. w zw. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych... (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 z pézn. Zm ).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



