Sygn. akt I C 930/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 roku w Klodzku
sprawy z powddztwa Z. 1.

przeciwko W. K.

o zaplate kwoty 5 000 zi

I. zasgdza od pozwanego W. K. na rzecz powoda Z. I. kwote 5 000 (pieé tysiecy) zl, z odsetkami ustawowymi od dnia
15 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powoda Z. I. kwote 100 zl, tytutem zwrotu kosztéw procesu;

sygn. akt I C 930/13

UZASADNIENIE

Powdd Z. 1. wnidst pozew przeciwko W. K. o zaptate kwoty 5000 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 15.11.2010r. do
dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za ushugi, §wiadczone na zlecenie pozwanego, w charakterze kierowcy, na trasie
Polska - Dania - Polska, w okresie od 23 kwietnia 2010r. do 24 maja 2010r. oraz od 25 maja 2010r. do 8 czerwca 2010r.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Przyznal, ze strony zawarly umowe zlecenia w dniu 23.04.2010r., ktérej
przedmiotem bylo $wiadczenie uslug na rzecz spedycji (...) z/s w Danii. Powdd kontaktowal sie bezposrednio ze
spedytorem w sprawie ustalania podejmowanych tadunkow. Zarzucil, ze wyplacil powodowi zaliczki w lacznej kwocie
1300 zl, zktorych ten sie nie rozliczyl, nie przedstawil tez dokumentéw, potwierdzajacych uiszczanie optat drogowych,
nie rozliczyl sie z tarcz tachografowych, nie przedstawil kopii dokumentéw przewozowych oraz nie wystawil rachunku
do umowy zlecenia. Podnidsl, ze w dniu 13.05.2010r. powo6d uszkodzil naczepe, nalezacg do pozwanego, nie pobrat
ladunku, co spowodowalo koszty, i porzucit samochéd na stacji benzynowej w S., informujac pozwanego, ze nie bedzie
pracowat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2010r. powdd zawarl z pozwanym, prowadzacym dzialalnosé¢é gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo - Ustugowa (...) W. K. z/s w C., umowe zlecenia, na podstawie ktorej powdd zobowigzal sie §wiadczy¢ ushugi,
jako kierowca w zakresie transportu ladunkow na trasie Polska - Dania - Polska. Pozwany zobowigzal sie za$ do zaplaty
wynagrodzenia w wysoko$ci 1300 zt brutto - 1000 zl netto (po odprowadzeniu skladki na ubezpieczenie emerytalno
- rentowe) oraz 10% wartoSci przewozonego towaru (frachtu). Umowa zostala zawarta na okres od 23 kwietnia do
24 maja 2010r. Nastepnie, na podstawie ustnej umowy miedzy stronami, powdd nadal §wiadczyl te same ustugi,
wykonujac jeszcze dwa kursy do Danii w okresie do 8 czerwca 2010r. Pozwany, w ramach prowadzonej dzialalnoSci



gospodarczej, wspolpracowal z przedsiebiorstwem (...) z/s w Danii. Powdd, jako kierowca, transportowat ladunek,
zlecony przez powoda, do Danii. Byt informowany o adresach i datach zaladunku, wytadunku oraz o zarezerwowanych
promach, za posSrednictwem wiadomosSci sms.

Dowdd:

umowa zlecenia nr (...) (k-5)

protokol kontroli Inspektora Pracy z dnia 13.04.2011r. (k-31-35)
wydruk e-mail pracownika (...) (...) J. G. (k-38)

zeznania powoda (k-50-51).

W czasie obowigzywania umowy pozwany wyplacil powodowi zaliczki na wydatki, zwigzane z zakupem paliwa i
optatami drogowymi, w lgcznej kwocie 1300 zl.

Bezsporne.

Otrzymane od pozwanego zaliczki, pow6d przeznaczyl na paliwo oraz oplaty za autostrady w czasie zleconego
transportu. Faktury i rachunki pozostawil do obioru na uméwionej stacji paliw.

Powo6d wykonal lacznie, w ramach zawartej umowy, siedem kurséw do Danii i z powrotem, w okresie od 24 kwietnia
do 8 czerwca 2010r.

W trakcie jednego z kurs6w w samochodzie, nalezacym do pozwanego, a kierowanym przez powoda, uszkodzeniu
ulegla naczepa.

Dowdd:
zeznania powoda (k-50-51).

Powod dwukrotnie wzywal pozwanego do dobrowolnej zaplaty wynagrodzenia za $wiadczone ustugi - pismem z dnia
20.10.2010r., wyznaczajac 7-dniowy termin zaplaty, oraz pismem z dnia 18.04.2013r., wyznaczajac ponownie 7-
dniowy termin zaplaty (pismo zostalo nadane poczta w dniu 18.04.2013r.) - bezskutecznie.

Dowdd:

wezwania do zaplaty (k-8-11), potwierdzenie nadania (k-6,7).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie swiadka M. K., "na okoliczno$¢ zawierania i rozliczania uméow
zlecen w firmie pozwanego", poniewaz pozwany - pomimo zobowiazania, obarczonego rygorem oddalenia wniosku,
a doreczonego mu w dniu 27 grudnia 2013r. (k-56) - nie oznaczyl, jakie konkretnie fakty, sporne i istotne dla
rozstrzygniecia sprawy - mialyby by¢ udowodnione za posrednictwem tego $wiadka. Oddalenie podlegal rowniez
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z wyciagu z rachunku bankowego powoda za okres od 23.04. do
25.06.2010r., na okoliczno$¢ potwierdzenia wplat pozwanego na konto powoda. Okoliczno$é, ze pozwany wyplacit
powodowi zaliczki na wydatki, zwigzane z zakupem paliwa i oplatami drogowymi, w lgcznej kwocie 1300 zl, zostala
bowiem przyznana przez powoda.

Sad pomingl dowdd z zeznan pozwanego, bowiem nie stawil sie on, bez usprawiedliwienia, na rozprawie. Informacja
pozwanego z dnia 22.07.2013r., ze w okresie od 23 lipca do 15 sierpnia 2013r. bedzie on przebywal na urlopie



wypoczynkowym (k-42), zostala uwzgledniona przy wyznaczaniu terminu pierwszej rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu
17 pazdziernika 2013r. W dniu rozprawy pozwany nie stawil sie przed Sadem, usprawiedliwiajac swoja nieobecno$é
awarig samochodu (k-48). Na kolejny termin rozprawy, wyznaczonej na dzien 19 grudnia 2013r., pozwany zostal
wezwany, pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan, a nadto do przedstawienia (na wniosek powoda) na
rozprawie ksigzki przychodéw i rozchodow za okres od 24.04. do 25.06.2010r., pod rygorem ujemnych skutkéw
dowodowych. W dniu rozprawy powzwany ponowienie nie stawil sie, usprawiedliwiajac swojg nieobecno$¢ pobytem
w szpitalu (fax k -53). Sad ponownie odroczyt rozprawe, zobowigzujac pozwanego do przedsatwienia za§wiadczenia
od lekarza sadowego, z pouczeniem o tresci art. 214 (1) § 1 kpc, ewentualnie do przedstawienia karty informacyjnej
leczenia szpitalnego, celem usprawiedliwienia nieobecno$ci na rozprawie. Zarazem ponownie zostal wezwany, pod
rygorem pominiecia dowodu zjego zeznan, na rozprawe w dniu 28 stycznia 2014r., oraz do przedstawienia (na wniosek
powoda) na rozprawie ksigzki przychod6w i rozchodow. Wezwanie doreczono w dniu 27.12.2013r. (k-56). Wyznaczony
termin minat bezskutecznie, pozwany pomimo zobowigzania i pouczenia nie przedstawil ani za§wiadczenia lekarza
sadowego, ani karty informacyjnej leczenia szpitalnego. Nie zlozyl ten ksiazki przychodbéw i rozchodéw, a nadto,
ponownie nie stawil sie przed Sadem, wysylajac jedynie, w dniu rozprawy, pismo - faks (k-59) z wnioskiem o
odroczenie rozprawy z powodu wyjazdu za granice. W tej sytuacji trzykrotna nieobecno$é pozwanego na rozprawie
potraktowano, jako nieusprawiedliwong i pominieto dowdd z przesluchania pozwanego. Uwzglednienie wniosku
pozwanego oznaczaloby naruszenie przez Sad przepiséw art. 6 kpc, art. 214 kpc, art. 214 (1) § 1 kpe.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dowod6w powolanych wyzej. Poza sporem bylo, ze strony lgczyta
umowa zlecenia na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie Swiadezy¢ ushugi, jako kierowca w zakresie transportu
ladunko6w na trasie Polska - Dania - Polska, zas pozwany zobowiazal sie za$ do zaplaty wynagrodzenia. Sporna byla
wysoko$¢ tego wynagrodzenia.

Na podstawie wiarygodnych zeznan powoda, Sad ustalil, ze pozwany zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia
w wysokoéci 1300 z} brutto - 1000 zt netto (po odprowadzeniu skladki na ubezpieczenie emerytalno - rentowe)
powiekszonej o 10% warto$ci przewozonego towaru (frachtu). Zeznania powoda Sad ocenil jako logiczne, spéjne i
zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Mimo ze pisemna umowa nie zawierata odniesienia do wartoSci przewozonego
ladunku, to zgodnie z zeznaniami powoda nalezalo uznac, ze taki sposéb ustalania wynagrodzenia kierowcy jest
zwyczajowo praktykowany, za$ podpisanie umowy o innej treéci podyktowane bylo sytuacja ekonomiczna powoda,
ktéremu zalezalo na pracy. Trudno zarazem uznaé, aby zobowigzanie nalozone na powoda w umowie pisemnej, tj.
wykonanie transportu dziesieciu tadunkéw na trasie Dania - Polska w ciggu miesigca bylo w ogble mozliwe, skoro
faktycznie, w okresie od 24 kwietnia do 8 czerwca 2010r., pow6d wykonal lacznie siedem kurséw do Danii i z
powrotem, bedac praktycznie caly czas w trasie (w domu przebywal w tym czasie tylko dwa razy, po dwa dni). Trudno
rowniez przyjac, ze powdd wyrazilby zgode na wynagrodzenie na taka prace na poziomie 1000 zl, co obiektywnie jest
ekonomicznie nieuzasadnione. Dlatego Sad dal wiare powodowi, ze uméwione wynagrodzenie skladalo sie z podstawy
w wysokoSci 1000 zt (netto) oraz 10% wartoéci frachtu.

Powdd udowodnil zasade (istnienie) roszczenia. Za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, odpowiadajace
wykonanej pracy (art. 734 § 11 2 ke w zw. art. 750 kc).

Zgodnie z przepisem art. 322 kpc, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przepis ten umozliwia sagdowi (tzw. ius moderandi) uwzglednienie
zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda kwota nie jest mozliwa do $cistego udowodnienia. Wobec zaniechania
pozwanego w zakresie stawiennictwa na rozprawie i zlozenia zeznan, na okolicznoSci wartoéci ladunkéw,
przewiezionych przez powoda, oraz przedstawienia ksigzki przychodéw i rozchodéw, ktoéra, jak twierdzil powod,
umozliwilaby wyliczenie wynagrodzenia, $cisle udowodnienie zZadania bylo niemozliwe. Brak wiedzy powoda, w tym
niemozno$¢ wgladu do dokumentéw ksiegowych przedsiebiorstwa pozwanego, czyni niemozliwym udowodnienie
przez niego warto$ci przewiezionych fadunkow.



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., II CSK 108/05, LEX nr 191249, wypowiedziano poglad,
ze w obowigzujacym stanie prawnym dotychczasowe rozumienie "niemozliwoéci" z art. 322 kpe, powinno podlegac
zrewidowaniu w ten sposob, iz nie moze chodzi¢ juz tylko o niemozno$é rozumiang w sensie obiektywnym, lecz
takze o niemozliwos¢ $cistego ustalenia szkody na podstawie materialu dowodowego, przestawionego przez powoda
do oceny przez sad. W takim razie sad, nie majac obowiazku przeprowadzenia uzupeliajacych dowodéw z urzedu
(np. dowodu z opinii bieglego), powinien, kiedy fakt poniesienia szkody jest bezsporny, podja¢ probe ustalenia jej
wysokoSci na podstawie oceny "opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy”. Rola zastosowanego przepisu
jest zapewnienie powodowi ochrony prawnej w przypadku oczywistego istnienia roszczenia przy braku mozliwoéci
udowodnienia jego wysoko$ci, poprzez zapobiezenie oddaleniu powodztwa z tej przyczyny.

Majac zatem na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, okres pelienia ustug transportowych przez powoda,
ilo$¢ odbytych kursoéw, Sad dokonal oceny w zakresie wysokoSci wynagrodzenia w oparciu o zasady logicznego
rozumowania i caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W judykaturze uznaje sie, ze sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o dochdd przystugujacy pracownikowi w
postaci zaplaty za §wiadczona na rzecz pracodawcy prace w ramach stosunku pracy, i w zwigzku z tym brak mozliwo$ci
Scistego udowodnienia wysokos$ci zadania lub nadmiernej trudnosci w udowodnieniu tejze wysoko$ci, uprawnia i
zarazem zobowiazuje sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07, Lex nr 317787). Podobne zapatrywanie wyraza
teza wyroku SN z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 214, w ktoérej stwierdza sie, ze
art. 322 kpc ma zastosowanie w sprawie o wynagrodzenie za prace, jesli przepisy okreslajace jego wysoko$é zostaly
skonstruowane w sposob uniemozliwiajacy sagdowi $cisle ustalenie wysokoSci wynagrodzenia. Sad podziela te poglady,
uznajac, ze maja one zastosowanie roéwniez w niniejszej sprawie, gdzie chodzi o wynagrodzenie za ustugi, $wiadczone
na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Uwzgledniajac powyzsze, na podsatwie powolanych przepisow, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 5000 zl, tytulem
wynagrodzenia za ustugi transportowe, $wiadczone na rzecz pozwanego w okresie od 24 kwietnia do 8 czerwca 2010r.
Odsetki ustawowe zasadzono zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 15 listopada 2010r., majac na uwadze, ze pismem
z dnia 30.10.2010r. pow6d wzywal pozwanego do dobrowolnej zaplaty z tego tytulu w terminie 7 dni, a wezwanie
pozostalo bezskuteczne (art. 455 ke w zw. z art. 481 § 11 2 kc).

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 988§ 11 2 kpe. Pozwany, jako przegrywajacy sprawe powinien zwrdcic
powodowi koszty procesu, w sklad ktérych wchodzi oplata sadowa od pozwu.



