Sygn. akt I C 1378/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Jozefowski

Protokolant: Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 roku w Klodzku
sprawy z powbdztwa Z. N.

przeciwko J. R.

o zaplate 1 000 z}

I. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powoda Z. N. kwote 1 000 zl (jeden tysiac) z ustawowymi odsetkami od 23
pazdziernika 2012r.;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem kosztow procesu.
Sygn. akt I C 1378/12

UZASADNIENIE

Powod Z. N. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. R. kwoty 1 000z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze w maju 2012r. pozyczyl pozwanemu kwote 1 000zl, ktérg pozwany zobowiazal
sie zwr6ci¢ w terminie dwoch tygodni. Do zwrotu pozyczki jednak nie doszlo, a obecnie pozwany unika powoda, przy
czym jego zona twierdzi, Ze nie ma go w domu.

Pozwany J. R. wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze brak dowodéw na okoliczno$¢ udzielenia mu pozyczki
przez powoda, daty zwrotu pozyczki, wysoko$ci tej pozyczki, a w pozwie - zdaniem pozwanego - chodzi o poderwanie
opinii pozwanego i uprawianie polityki przy "naduzywaniu sadow".

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod pozyczyt pozwanemu kwoty po 500 zl - 1acznie 1000 z} . Strony nie zawarly umowy w formie pisemnej, a
termin zwrotu pozyczki ustalily na dwa tygodnie po udzieleniu pozyczki, przy czym pozwany pozyczki tej powodowi
nie zwrdcil.

dowdd: zeznania powoda;

Sad zwazy}:



Zgodnie z treScia art. 720. § 1 kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$c na
wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te samg ilo$¢é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Wedlug art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Pisemna forma umowy jest zastrzezona ad probationem, co oznacza, iz zgodnie z art. 74 k.c. § 1. zastrzezenie formy
pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowdd ze Swiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Przepisu tego nie
stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okres§lonych skutkdéw czynno$ci
prawne;j.

Powod jednakze wiarygodnie zeznal, Ze de facto zawart dwie umowy pozyczki z pozwanym , kazdorazowo na kwote nie
przenoszaca 500 z, a jedynie laczna zaleglo$¢ pozwanego przewyzsza kwote 500 zl. Oznacza to, ze rygory dowodowe
z art. 74 k.c. nie mogg by¢ stosowane.

W toku procesu powod wiarygodnie przedstawil, ze udzielil pozwanemu pozyczek pienieznych, a pozwany pozyczonej
kwoty nie zwrdcil mimo uplywu terminu do zwrotu pozyczki.

Powod w pelni wiarygodnie wyjasénil, ze mial zaufanie do pozwanego, gdyz pozwany od wielu lat pisze pisma do sadéw
i urzeddw oraz instytucji, a powod uprzednio korzystal z tego typu ustug pozwanego.

W tej sytuacji, kiedy pozwany byt obdarzony przez powoda dostatecznym zaufaniem, powod zdecydowal sie na
udzielenie pozwanemu pozyczki, skoro pozwany uzasadnial, ze potrzebuje pieniedzy na leczenie i dojazdy do lekarzy.

Jak wskazano, okoliczno$¢, ze strony nie zawarly pisemnej umowy pozyczki nie powoduje niewazno$ci tego
zobowiazania. Twierdzenia pozwanego sprowadzajace sie do zaprzeczania otrzymania pozyczki nalezalo ocenié jako
calkowicie goloslowne. Pozwany nie stawil sie nawet na rozprawe wyznaczona przez Sad, przy czym jego nieobecno$ci
nie sposéb potraktowaé jako usprawiedliwionej, skoro pozwany wbrew przepisowi art. 2141 k.p.c.nie przedstawil
zaswiadczenia od lekarza sadowego.

Wedlug tego przepisu usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli
ustawowych, pelnomocnikéw, §wiadkow i innych uczestnikdéw postepowania, wymaga przedstawienia za§wiadczenia
potwierdzajgcego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza
sadowego.

Zgodnie z art. 302. § 1 k.p.c. gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznoéci
spornych jedng tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przeslucha¢ te strone, czy tez dowod ten pominaé w
zupehodci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze wspohuczestnikdéw nie stawili sie na przestuchanie
stron lub odméwili zeznan. Pozwany bez usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawe , co doprowadzilo do pominiecia
dowodu z jego zeznan.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie wiarygodnych zeznan powoda przyjal, ze pozwany otrzymal pozyczone
pieniadze i ich nie zwrdécil w terminie, co stworzyto konieczno$é do wydania wyroku nakazujacego pozwanemu zwrot
udzielonej pozyczki.

O kosztach procesu rozstrzygnieto wedtug reguly z art. 98 k.p.c.

Kierujac sie powyzszymi przeslankami orzeczono jak w sentencji.



