Sygn. akt I C 1236/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Eliza Skotnicka

Protokolant: Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku w Klodzku
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 2 790,98 zi

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki B. P. kwote 2 790,98 zt (dwa tysiace siedemset
dziewiecdziesiat 98/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 kwietnia 2010 roku;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powo6dki B. P. kwote 2353,87 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

III. zwr6cié powodee B. P. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 29,13 zl tytulem nadplaconej
zaliczki zdeponowanej pod poz. 13/13.

IC 1236/12

UZASADNIENIE

Powodka B. P.domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A.w W.kwoty 2790,98 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 23 kwietnia 2010r. tytulem odszkodowania, kwoty 120 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu tytulem kosztow sporzadzenia prywatnej opinii oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1200,- zt i 17,- zl tytulem poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu pozwu powodka wyjasnila, ze w dniu 9 lipca 2009r. na drodze krajowej (...)w miejscowosci S., kierujacy
pojazdem marki (...)o nrrej. (...)nalezacym do powodki K. P.(syn powo6dki) najechal na dziure w jezdni, wskutek czego
w pojezdzie powddki powstaly uszkodzenia w okolicach prawego kola przedniego. Uszkodzeniu ulegla m.in. felga kola,
opona, amortyzator, konicowka drazka kierowniczego, sworzen wahacza, drazek kierowniczy boczny i kolpak kola.
Powddka pismem z dnia 16 marca 2010r. zglosila szkode. Strona pozwana przyjela co do zasady odpowiedzialno$c
za skutki zdarzenia z dnia 9 lipca 2009r. i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego na podstawie kalkulacji
ustalila wysoko$¢ szkody na kwote 366,32 zl. Powodka kwestionujac w calo$ci kalkulacje naprawy swojego pojazdu
zlecila sporzadzenie kalkulacji niezaleznemu rzeczoznawcy M. K., ktory wyliczyl koszt naprawy na kwote 3157,30 zl. Za
sporzadzenie prywatnej opinii pow6dka poniosta wydatek w kwocie 120,- z1. Uwzgledniajac wyplacona juz powodce
kwote 366,32 7zl do zaplaty pozostala kwota 2790,98 z} oraz 120,- zl tytulem poniesionych kosztow zwigzanych ze
zleceniem sporzadzenia kalkulacji.

Strona pozwana (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci na koszt powddki.



W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze bezspornym jest, iz pozwana na podstawie umowy ubezpieczenia OC
zawartej z zarzadcg drogi D. S. D. i. K.we W.ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 9 lipca 2009r. Wobec
tego wszczete zostalo postepowanie likwidacyjne, a po jego zakonczeniu wyplacono poszkodowanej odszkodowanie.
Zdaniem pozwanej powddka nie wykazala, ze szkoda byla wyzsza, a przedlozona przez nia kalkulacja naprawy jest w
sposéb znaczacy zawyzona oraz obejmuje czesSci, ktore nie zostaly uszkodzone w wyniku tego zdarzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powodka B. P.byla wlascicielem samochodu osobowego (...)o nr rej. (...). W dniu 9 lipca 2009r. syn powddki jadac
droga krajowa (...)najechal na uszkodzona nawierzchnie drogi i uszkodzil pojazd. Zarzadca drogi D. S. D. i. K.we W jest
ubezpieczona z tytul odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym
ustalila wysoko$c¢ szkody w pojezdzie - warto$¢ naprawy brutto na kwote 366,32 zl. Odszkodowanie zostalo powodce
wyplacone.

Bezsporne

Na zlecenie powo6dki w dniu 20 sierpnia 2012r. rzeczoznawca samochodowy M. K. wykonal kalkulacje naprawy
samochodu wyliczajac jej koszt na kwote 3157,30 zl brutto. Koszt wykonania kalkulacji wynidst 120 z}.

Dowdd:
kalkulacja naprawy z dnia 20.08.2012r. k. 13 - 17;
faktura za wykonanie kalkulacji k. 18.

Po analizie wycen sporzadzonych przez strone pozwana w postepowaniu likwidacyjny oraz na zlecenie powodki przez
rzeczoznawce samochodowego mozna stwierdzi¢, ze wykonujacy wyceny wartosci pojazdu przed szkoda i kalkulacje
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu przyjeli niewlasciwg wersje pojazdu w przypadku wyceny wykonanej przez
M. K.. Natomiast Likwidator Techniczny przyjal do kalkulacji inny model, a zwlaszcza o innej pojemnosci silnika
pojazdu.

Na podstawie numeru identyfikacyjnego VIN (...)w systemie (...)ustalono, ze przedmiotowy pojazd to(...)2.0 TDi
wersja (...). Warto$¢ rynkowa brutto pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien 9 lipca 2009r. wynosila 20.000,- z}.

Analiza uszkodzen przedstawionych na zdjeciach nie wyklucza powstania tych uszkodzenn w wyniku porysowania
powierzchni lakierowanych wskutek przemieszczania do tylu uszkodzonego prawego przedniego kolpaka, jego
popekanych drobnych elementéw, majacych zwiazek z wjechaniem pojazdu przednim prawym kolem w "dziure"
znajdujgca sie na jezdni drogi. W oparciu o dokumentacje zdjeciowa wykonang przez przedstawiciela strony pozwanej
znajdujacych sie w aktach szkody oraz materialéw pogladowych dostarczonych przez powodke, pokazujacych rozmiar
i charakter uszkodzen poszczeg6lnych czeSci w pojezdzie mozna przyjaé, ze w wyniku zdarzeniu uszkodzeniu ulegly:
przednie prawe kolo pojazdu, kolpak, przedni prawy blotnik, przednie tylne prawe drzwi, lusterko prawe (na
elementach nadwozia uszkodzona powloka lakierowana). Koszt naprawy pojazdu powo6dki na dzien 9 lipca 2009r.
wyni6st brutto 3891,- zk.

Dowdd:

opinia bieglego sadowego mgr inz. Z. G. z dnia 2 czerwca 2013r. wraz z kalkulacja naprawy pojazdu oraz dokumentacja
fotograficzna k. 64 - 83.

Powodka B. P. zglosila szkode stronie pozwanej pismem z dnia 2 listopada 2009r. Pismo wplynelo do (...) S.A. w dniu
3 listopada 2009r. Decyzja z dnia 6 stycznia 2010r. strona pozwana przyznala powodce odszkodowanie w bezspornej
kwocie 350,47 zl, za$ pismem z dnia 19 marca 2010r. pozwana zawiadomila powddke o przyznaniu odszkodowania
w lacznej kwocie 366,32 zl.



Dowdd:

- pismo strony pozwanej z dnia 19 marca 2010r. k. 7

- zgloszenie szkody k. 36 - 38 akt szkody;

- decyzja z dnia 06.01.2010r. k. 25 akt szkody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci. Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przedtozone przez strony
dokumenty, w tym przede wszystkim wyceny dokonane na zlecenie powoda oraz przez strone pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego szkode.

Podstawa i zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej byta bezsporne. Spér miedzy stronami dotyczyl wysokosci
szkody poniesionej przez powodke, w tym przede wszystkim uzasadnionych kosztéw naprawy.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialnosSci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktbrej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2005 r., (...), (...)oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r.,(...), nie publ.).
Przestankami odpowiedzialnoSci strony pozwanej w niniejszej sprawie sa powstanie szkody w mieniu lub na osobie
wskutek niewlasciwego zabezpieczenia drog pozostajacych w zarzadzie ubezpieczonego oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody a skutkiem tego zaniechania lub dzialania (opisany w art. 361
kc). W $wietle tego zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego
dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysoko$ci szkody nalezy postugiwac sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokosci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty jakie poszkodowany poniosl, jak i korzySci
ktore moglt osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Ustalenie uzasadnionych kosztow naprawy wymagalo wiedzy specjalnej, co obligowalo Sad na mocy art. 27881 k.p.c.
do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych oraz
szacowania warto$ci pojazdéw mgr inz. Z. G.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim
opinia bieglego sadowego pozwolily na ustalenie kosztorysowych uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powddki.
Biegly sadowy wykonat rzetelna opinie, w sposob jasny wykazat zakres i koszt niezbednych napraw pozostajacych w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 9 lipca 2009r. Sad podzielil w calej rozcigglosci wnioski
bieglego, a takze przyjete do kalkulacji zalozenia. Biegly rzeczowo odniost sie takze do kalkulacji naprawy pojazdu
powodki sporzadzonych przez strone pozwana w postepowaniu likwidacyjnym oraz w prywatnej opinii sporzadzonej
na zlecenie powo6dki. Opinia bieglego jest bezstronna i zawiera odmienne (niz w obu prywatnych opiniach) wnioski,
przy czym nieznacznie na korzy$¢é odbiega od wyceny przedstawionej przez powddke, radykalnie zas rézni sie



od kalkulacji sporzadzonej przez strone pozwana. Nie bez znaczenia jest fakt, ze strona pozwana nie zglaszata
jakichkolwiek zastrzezen, czy zarzutéw do opinii bieglego.

W tych wszystkich powodéw Sad w pelni podzielil wnioski bieglego zawarte w opinii i na jej podstawie uznal, ze
uzasadniony koszt naprawy pojazdu powodki wyniost 3891,- zl, a zatem strona pozwana powinna uzupekic wyplacone
dotychczas powbdce odszkodowanie o dalsza kwote 3524,68 zt (3891 - 366,32). Stad zgloszone w pozwie zadanie
zasadzenia odszkodowania w wysokoS$ci stanowiacej réznice pomiedzy ustalona szkoda w pojezdzie a wyplaconym
przez strone pozwang odszkodowaniem w kwocie 2790,98 zl, zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Zwazywszy na
zakaz wynikajacy z art. 321 k.p.c. Sad nie mogl bowiem orzec o odszkodowaniu ponad zgloszone zadanie.

Sad uwzglednil w calosci powodztwo co do roszczenia gtownego o odsetkach orzekajac zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z
art. 14 ust 1 u.u.o, w my$l ktérego ubezpieczyciel zobowigzany jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Skoro powodka dokonala zgloszenia szkody w dniu 3 listopada 2009r. to
odszkodowanie powinno by¢ zaplacone najp6Zniej w dniu 3 grudnia 2009r., zatem pozwana pozostawala w op6Znieniu
ze spelieniem $wiadczenia od 4 grudnia 2009r. Jednocze$nie nie wykazano, by istnialy uzasadnione okoliczno$ci
uniemozliwiajace stronie pozwanej ustalenie wysoko$ci szkody i terminowa wyplate odszkodowania. Zwazywszy, ze
powodka domagala sie zasgdzenia odsetek dopiero od dnia 23 kwietnia 2010r. i majgc na uwadze na zakaz wynikajacy
z art. 321 k.p.c., w zakresie roszczenia ubocznego orzeczono rowniez zgodnie z zagdaniem pozwu.

Uwzglednieniu podlegalo takze zadanie zasadzenia kwoty 120,- zt tytulem wydatkow poniesionych przez powddke na
sporzadzenie prywatnej opinii. Sad kwote te uwzglednil, przy czym blednie zaliczyl ja do kosztéw postepowania.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. Powodka wygral bowiem proces w calo$ci i poniosta koszty w
wysokoSci 2233,87 z1, w tym 146 zl oplata sadowa od pozwu, 1200,- zt wynagrodzenie pelnomocnika w podwoéjnej
wysoko$ci z uwagi na znaczny naklad pracy przy jednocze$nie niewysokiej warto$ci przedmiotu sprawy, 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 870,87 zt tytulem wydatkow zwiazanych z wydaniem opinii przez bieglego
sadowego. Jednocze$nie Sad rozliczyl nadplacona przez powoddke zaliczke na wydatki zwigzane z wydaniem opinii
przez bieglego sadowego i z tego tytulu zwrocil powddce kwote 29,13 zl. Jak juz wyzej wskazano do koszéw procesu
mylnie wliczono takze kwote 120,- zl, ktéra stanowi w istocie odszkodowanie za poniesione koszty sporzadzenia opinii

prywatnej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



