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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Beata Sokalska

Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w Klodzku

sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panhstwa- Zakladu Karnego
w K. na rzecz powoda R. O. kwote 3.000,00 zlotych (trzy tysiace zlotych 00/100);

II. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w K. na rzecz powoda R. O. kwote 30,40 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. dalej idace powddztwo oddala;

IV. przyznaje adwokatowi R. S. (Kancelaria Adwokacka ul. (...), (...)-(...) K.) od Skarbu Panstwa kwote 1.476,00 zlotych
(jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych 00/100) w tym 276,00 zlotych (dwiescie siedemdziesigt szesé
zlotych 00/100) podatku VAT, tytulem nieoplaconej ani w caloSci, ani w czeéci pomocy prawnej udzielonej powodowi
R. O. z urzedu.
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UZASADNIENIE

Powod R. O. domagal sie kwoty 6.000,00 zlotych tytutem zado$¢uczynienia.

W uzasadnieniu podal, ze odbywajac kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w K. dowiedziat sie o $émierci
swojego brata. Zglosit wniosek o pozwolenie na udzial w pogrzebie brata. Uzyskal zezwolenie na udzial w pogrzebie
pod konwojem. Jednakze okazalo sie, iz pozwany nie moégl mu zapewni¢ konwoju, wobec czego powdd nie otrzymal
zgody na uczestnictwo w pogrzebie brata. Zdaniem powoda, uniemozliwienie mu udzial w pogrzebie brata, stanowi
wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jego dobr osobistych. Odpowiedzialno$é¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong tym naruszeniem, nie zalezy od winy. Wobec czego uznac nalezy, ze
doszlo do naruszenia godnos$ci powoda. Katalog dobr osobistych, ujetych w art. 23 k.c. ma charakter otwarty.

Liczne dobra uregulowane zostaly w Konstytucji RP, poczawszy od art. 5, ktéry wymienia wolnos¢ i prawa czlowieka i
obywatela, oraz art. 30 wskazujacy na fundamentalne znaczenie przyrodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej godnosci
czlowieka, ktora stanowi zrédlo tych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Pozbawiajac powoda uprawnien do
uczestniczenia w pogrzebie brata, pozwana naruszyla jego godno$¢ zarowno w odczuciu powoda jak i w szerszym



powszechnym odczuciu. Wystepujac o zado$cuczynienie skazany nie musi wykazywaé bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego, poniewaz korzysta w tym zakresie z domniemania bezprawno$ci z art. 24 § 1 zd. 1 k.c.

Strona pozwana Skarb Panstwa - Zaklad Karny w K. wniosla o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu podali, ze faktem jest, iz powdd zwrdcit sie 09.05.2012r. z wnioskiem do dyrektora pozwanej o
wyrazenie zgody na uczestniczenie w pogrzebie brata, ktory mial miejsce w K. w dniu 10.05.2012r. Prosba powoda,
zgodnie z obowigzujaca procedura musiala zosta¢ zaopiniowana przez wychowawce Dzialu Penitencjarnego. Obie
opinie byly negatywne ze wzgledu na postawe powoda jak i jego zachowanie w stosunku do przelozonych. Decyzja
pozwanej byla rowniez negatywna ze wzgledu na negatywna prognoze spoleczno-kryminologiczng - uzaleznienie
powoda od alkoholu. Uczestnictwo powoda w pogrzebie pod konwojem, nie moglo by¢ zrealizowane ze wzgledu na
brak stosownego pojazdu na ten dzien. Wcze$niej zaplanowane przewozy z innymi osadzonymi uniemozliwily dowoz
powoda pod konwojem na ceremonie pogrzebowa.

Sgdustalilnastepujacystanfaktyczny:

Powdd R. O. w dniu 09.05.2012r. zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na udzial w pogrzebie swojego brata w dniu
10.05.2012r., ktory mial sie odby¢ w K., powod wyrazil tez zgode na konwoj stuzby wieziennej.

(dowdd: wniosek k. 28);

Whniosek powoda zostal zaopiniowany negatywnie przez wychowawce. Pow6d miat stwierdzone uzaleznienie od
alkoholu, pod wplywem ktérego dokonywal przestepstw, za ktére byl osadzony w Zakladzie Karnym, prognoza
spoleczno-kryminologiczna byla negatywna.

(dowdd: opinia k.28, zeznania §wiadka M. Z. k. 58-58v);

Dyrektor Zakladu Karnego poczatkowo wyrazil zgode na udzial powoda w pogrzebie brata, jednak po negatywnej
opinii wychowawcy odmowit tej zgody.

Powdd byl uzalezniony od alkoholu, w warunkach wieziennych podjal terapie, w ocenie psychologa udzial powoda w
pogrzebie brata bez konwoju i dozoru, méglby skutkowaé siegnieciem przez niego po alkohol.

(dowod: zeznania Sw. A. N. k. 67-68, powoda k. 70-70v);

Powdd byl zdenerwowany niemozno$cia udzialu w pogrzebie brata, odczuwat to jako "zloSliwosé" ze strony dyrekeji
Zakladu Karnego, tym bardziej, ze byl to drugi pogrzeb bliskiej osoby, na ktéry nie pozwolono mu pojechac. Ze
zmarlym bratem byl zwiazany emocjonalnie.

(dowdd: zeznania $§w. A. N. k. 67-68, powoda k. 70-70v);
Sadzwazyk

Niesporne w sprawie jest, ze powdd R. O. odbywal kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w K.. W dniu
09.05.2012r. otrzymal od matki wiadomo$¢, iz jego brat nie zyje.

Poza sporem jest, ze 09.05.2012r. zlozyl wniosek do dyrektora Zakladu Karnego o zezwolenie na uczestnictwo w
pogrzebie brata, ktéry miatl sie odby¢ 10.05.2012r. w K..

Bezsporne jest, ze pozwana nie wyrazila zgody na udzial powoda w pogrzebie jego brata, z uwagi na negatywng ocene
wychowawcy oraz brak mozliwo$ci zapewniania konwoju na dzien pogrzebu.

Niesporne jest tez, ze negatywna ocena wychowawcy spowodowana byla uzaleznieniem powoda od alkoholu oraz
faktem, iz za popelnione pod jego wplywem przestepstwa powdd byt osadzony w Zakladzie Karnym.



Sporna pozostaje natomiast okolicznoéé czy powdd skutecznie moze sie domagaé zado$éuczynienia na podstawie art.
448 k.c.

Zgodnie z treécia art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, kogo dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do zmniejszenia skutkéw naruszenia.

Do bezspornych przestanek odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c. zalicza sie naruszenie dobra osobistego
powodujace szkode niemajatkowa i zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem, a szkoda niemajgtkowa, ktéra
spowodowana jest naruszeniem ( komentarz do art. 448 k.c. A. Rzetecka - Gil Lex 37/2013).

Poniewaz charakter naruszonego dobra osobistego nie jest w art. 448 k.c. blizej okreslony, przyjmuje sie, ze przepis
ten ma zastosowanie w razie naruszenia wszelkich débr osobistych, zaré6wno wymienionych w art. 23 k.c. jak i dobr
osobistych w tym przepisie niewymienionych, jesli korzystaja one z ochrony prawa.

To odréznia ten przepis od art. 445 k.c. gdzie dobra osobiste sg wyspecyfikowane. A jednocze$nie poszerza zakres
chronionych débr w poréwnaniu z tym przepisem, w szczego6lnosci na takie dobra jak cze$é¢, dobre imie, sfera zycia
prywatnego, tajemnica korespondencji ( vide komentarz do art. 448 k.c. A. Rzetecka - Gil Lex 37/2013).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Dobra osobiste to dobra
niemajatkowe przyslugujace kazdemu czlowiekowi zwigzane z jego indywidualnym istnieniem. Artykul 23 kodeksu
cywilnego zawiera katalog dobr osobistych, przy czym ma on charakter otwarty, albowiem w toku rozwoju
cywilizacyjnego ciagle przybywa nowych dobr, ktére mozna zaliczy¢ do tego katalogu. Niewatpliwie katalog ten
obejmuje: zdrowie, wolno$¢, nazwisko, godno$¢, swobode sumienia, tworczo$¢ artystyczng, naukowa, tajemnice
korespondencji, prawo do prywatnosci, prawo do kultu po osobie zmarlej, prawo do pochowania osoby bliskiej.

Dyrektor pozwanego Zakladu Karnego odméwil powodowi zgody na udzial w pogrzebie brata ( a wezeéniej ojca)
przez co - zdaniem Sadu - naruszyt jego godno$¢, prawo do prywatno$ci i pochowania osoby najblizszej. Pozbawienie
powoda mozliwosci uczestnictwa w szczegblnym wydarzeniu jakim jest pogrzeb najblizszego czlonka rodziny, jest
ograniczeniem praw wieznia - powoda R. O., wykraczajacym poza obowiazek ochrony porzadku publicznego.

Zatem roszczenie powoda o zadoSéuczynienie jest zasadne, a zdaniem Sadu odpowiednia kwota kompensujaca
krzywde powoda jest kwota 3.000,00 zlotych, takg kwote Sad zasadzil na rzecz powoda, oddalajac dalej idace
powodztwo.

Na podstawie przepisu § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - przyznano
pelnomocnikowi z urzedu kwote 1.476,00 zlotych (zawierajaca podatek VAT).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



