Sygn. akt I C 635/ 12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Beata Sokalska

Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Klodzku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo J.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa Laséw Panstwowych

- Nadle$nictwa J. na rzecz powoda T. J. kwote 13.402,86 zl (trzynadcie tysiecy czterysta dwa zlote 86/100) z odsetkami
od kwoty 11.906,30 zt od 2 marca 2012r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.496,56 zt od 3 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panistwa Las6w Panstwowych
- Nadle$nictwa J. na rzecz powoda T. J. kwote 3.013,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 635/12

UZASADNIENIE

Powod T. J. domagal sie w pozwie zasadzenia od pozwanego Nadles$nictwa J. kwoty 11.906,30 zt z odsetkami od
02.03.2012r.

W uzasadnieniu podal, ze jest wlaScicielem gruntéw rolnych potozonych w N., obreb D., w tym m.in. dzialek nr (...), na
ktoérych w 2011r. mial zasiang gryke. W uprawie tej wystapily szkody spowodowane przez dziki, sarny, jelenie. Szkode
powdd zglosit na pi$émie Nadlesnictwu J., jako zarzadcy obwodu lowieckiego.

W dniu 3.10.2011r. pozwana zawiadomila powoda, ze dnia nastepnego przeprowadzi ogledziny jego upraw, w ktérych
zglosit on szkode. Powdd poinformowal pozwanego, ze podany termin mu nie odpowiada mimo to doszto do ogledzin
i szacowania szkod, ale bez udzialu powoda. Pismem z dnia 3.11.2011r. pozwana poinformowala powoda, ze moze
odebra¢ w kasie Nadle$nictwa odszkodowanie w kwocie 2.458,90 zl, po udokumentowaniu swojego prawa do gruntu.
Nastepnie pozwana przestata powodowi kopie protokotu szacowania szkdd w uprawie gryki, wedlug ktérych wuprawie
gryki pow. 2,75 ha zniszczenie na obszarze uszkodzonym wynosi 1,79 %, co dalo powierzchnie zredukowana 0,046
ha, natomiast w uprawie o powierzchni 11,06 ha przyjeto powierzchnie zredukowana 1,73 h, lacznie przyznano
odszkodowanie w kwocie 2.458,90 zl.



Poniewaz pozwana dokonala oszacowania szk6d bez udzialu powoda, ten zlecit dokonanie wyceny szkdd rzeczoznawcy
zawodowemu z zakresu rolnictwa T. S.. Wedlug tych ustalen, szkody wystapily na calym terenie uprawy o powierzchni
13 ha, lacznie powierzchnia zredukowana to 4,8 ha, wyliczony plon z jednego hektara to 2,07 t, szkoda wyliczona
przez rzeczoznawce to 14.392,20 zl. Powod przeslal te opinie pozwanej i zazadal zaplaty odszkodowania w tej kwocie,
jednakze ta podtrzymala swoje stanowisko i wyplacila powodowi kwote 2.456,14 zI wobec czego powdd dochodzi
dalszej kwoty 11.906,30 z}.

Strona pozwana SP- Nadle$nictwo J. wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podali, ze bezsporne jest, ze doszto do szkody w uprawie gryki u powoda. Pozwany przeprowadzil
likwidacje szkody w uprawach powoda, a szkode wycenial rzeczoznawca zawodowy J. W., a zgodnie z ta wycena
szkoda wyniosta kwote 2.458,90 zl, ktora to kwota zostala powodowi wyplacona. Jednoczesnie pozwana zglosila szereg
zastrzezen, co do oceny dokonanej przez T. S. i zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego.

W dniu 3.04.2013r. powdd po otrzymaniu opinii bieglego rozszerzyl zadanie pozwu 0 1.496,56 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powdd T. J. byl wlascicielem uprawy gryki usytuowanej w granicach Obwodu Lowieckiego (dewizowego) pod
Zarzadem Nadle$nictwa w J.. Gryka uprawiania byla na gruntach polozonych w N. dzialka nr (...) w obrebie D., o
lacznej powierzchni 13,63 ha.

(bezsporne);
W dniu 27.09.2011r. powod zglosil szkode do Nadle$nictwa J..

W dniu 4.10.2011r. pozwana dokonala ogledzin i ostatecznego szacowania szkody, w toku ogledzin stwierdzono, ze
szkoda zostala wyrzadzona przez sarny, jelenie i dziki. Zniszczenia byly zr6znicowane na obszarze calej uprawy na
dwoch dzialkach o tacznej powierzchni 13,63 ha.

(dowdd: protokédl k. 15-16, zeznania Swiadka A. W. k. 149-150);

Przedstawiciel zarzadu - pozwanej przyjal, ze na dzialce o powierzchni 2,57 ha powierzchnia zredukowana wyniosta
0,046 ha i szkoda wynosi 179,90 zl, przy przyjeciu ryzyka wlasnego, ustalono, ze odszkodowanie mu przystuguje, na
dzialce o powierzchni 11,06 ha ustalono, 15,64 % zniszczen przy powierzchni zredukowanej 1,73 ha ustalono kwote
odszkodowania 2.485,90 zl.

Przy ogledzinach i szacunku szkody byl obecny J. W., ktory mial na te okolicznoé¢ zawarta umowe o dzielo, nie
wykonywal zdje¢ dzialek, pomiaru dokonal metoda przejsScia w tzw. zakosy.

(dowod: zeznania $w. J. W. k. 154-155);

W dniu 7.10.2011r. powolany przez powoda rzeczoznawca dr inz. T. S. (2) przeprowadzil lustracje uprawy gryki u
powoda, w celu ustalenia plonu z hektara metodg metryczna, po przeprowadzeniu pomiaréw i obliczeniu obsady roslin
oraz iloSci orzeszkéw na roslinie. Rzeczoznawca w oparciu o przeprowadzone pomiary ustalil, ze }aczna powierzchnia
zredukowana na obu dziatlkach wynosila 4,8 ha, ze érednia iloé¢ roélin na 1 m2 wynosila 252 sztuk. Z kazdego
pomiaru nasiona ( orzeszki) tych roélin zostaly oddzielone z todygi, oczyszczone i przewazone. Zwazone nasiona w
dniu 7.10.2011r. ocenil w Laboratorium w Stacji Oceny Odmian w T. k/Z. na

Rolniczym (...) i uzyskatl wilgotno$¢é powyzsza

35 % w trzech powtorzenia.



(dowdd: karta 20 akt);

Rzeczoznawca ustalil tez cene skupu ziarna w firmie prowadzacej skup gryki (...) A. Z., na 1.700 zlotych za tone.
W oparciu o powyzsze pomiary T. S. obliczyl nalezne odszkodowanie za szkode na kwote 14.392,20 zl.

(dowdd: k. 21 akt);

T. S. podczas ogledzin w dniu 7.10.2011r. uprawy gryki, stwierdzil, ze powierzchnia obu dzialek byla w calo$ci obsiana
gryka, bez miejsc braku zasiewu lub wymoklisk.

(dowdd: zeznania T. S. k. 77, P. W. k.78);

W czasie dokonania ostatecznego szacowania szkdd w uprawie gryki nalezalo zastosowa¢ odpowiednie procedury
umozliwiajace wlasciwe okreslenie szkod. Procedura szacowania winna by¢ przeprowadzona w sposob nastepujacy:

1. ustalié¢ powierzchnie calej uprawy gryki przez dokladny pomiar przyrzadem mierniczym lub w inny sposéb uzyskujac
rzeczywisty obszar uprawy

2. ustali¢ powierzchnie zniszczona przez zwierzyne leSna, ktéra powinna by¢ odjeta od powierzchni catkowitej uprawy

3. sporzadzi¢ szkic uprawy z zaznaczeniem wymiaréw powierzchni uszkodzonych, uwzgledniajgc uszkodzenia
gniazdowe, w aktach sadowych takiego szkicu nie ma

4. okresli¢ obsade todyg roslin gryki na powierzchni nieuszkodzonej poprzez liczenie lodyg na powierzchni 1m 2 w 5-10
powtdrzeniach w miejscach reprezentatywnych i obliczenie teoretyczna wydajno$¢ poprzez Sciecie lodyg, wyluskanie
orzeszkow (owocow gryki) ktore nalezy zwazy¢

5. okresli¢ obsade todyg gryki na powierzchni uszkodzonej (zniszczenia punktowe poprzez wyznaczenia poletek
probnych po przekatnej pola, metoda zakoséw lub reprezentatywnych powierzchni. Napotkane powierzchnie
zniszczen gniazdowo mierzy¢ i przyjac zniszczenie w 100%)

6. ustali¢ wydajno$¢ czyli plon metoda biometryczna

7. plon mozna réwniez ustali¢ poprzez probny zbiér nasion gryki kombajnem na okre$lonej powierzchni
nieuszkodzonej i uszkodzonej, ten sposob okreslenia plonu jest bardziej miarodajny

W przypadku szacowania szkdd przez przedstawiciela zarzadcy- nadle$nictwa przy ustalaniu wielkoSci powierzchni
uszkodzonej przez zwierzyne lesna nie zastosowano powyzszych procedur.

(dowod: opinia bieglego sadowego J. O. k. 100-101);

Biegly sadowy wyliczyt ostateczng szkode na 15.859 zl opierajac sie na ustaleniach rzeczoznawcy T. S.. Jednakze
biegly ustalit réznice w zbiorze gryki na skutek wyrzadzonej szkody na 109,75 dt co pomnozone przez Srednia cene
gryki wynoszacg 170 zl / dt dalo kwote 18,657,50 z. Kwote te pomniejszono o 15 % nie poniesionych kosztéw zbioru,
transportu i przechowywania.

(dowod: opinia bieglego k. 103-14);
Sad zwazyl

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo Lowieckie (Dz.U z 1995r. nr 147, péz. 713 ze zm.) ustanawia odrebny.
Samodzielny rezim odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta zyjace w stanie wolnym, zasadniczo
r6zny od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez zwierze domowe lub udomowione (art. 431 k.c.), i to nie tylko
od strony podmiotowej i przedmiotowej, ale takze co do zasady. W ramach odpowiedzialnoéci za szkode lowiecka



egzoneracja podmiotu, ktéremu odpowiedzialno$¢ ta zostanie przypisana, jest wylaczona. Ma ona zatem charakter
odpowiedzialno$ci absolutnej typu gwarancyjnego, co czyni ja blizsza kodeksowej zasadzie ryzyka, w przeciwienstwie
do zasady stuszno$ci, wladciwej w przypadku stosowania art. 431 k.c. W przypadku zarzadcy lub dzierzawcy obwodu
lowieckiego jest ona wprawdzie ograniczona do szk6d wyrzadzonych przez 5 enumeratywnie wyliczonych gatunkow
zwierzat fownych w uprawach i plodach rolnych, lecz w tym zakresie istnieje bezwarunkowy obowigzek naprawienia
szkody. Jest on zwigzany z samym faktem prowadzenia gospodarki lowieckiej i powstaje niezaleznie od kwestii winy
0s6b odpowiedzialnych z ramienia zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego za prowadzenie tej gospodarki,
a nawet niezaleznie od tego, czy szkoda powstala w wyniku dzialania zgodnego z prawem czy tez bezprawnego.
Podstawowa norme w tym wzgledzie stanowi art. 46 pr.low, ktéry ustanawia odpowiedzialno$¢ dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu lowieckiego, jezeli:

1) szkoda wyrzadzona zostala przez zwierzeta towne, ale nie inne niz dziki, losie, jelenie, daniele i samy,

2) szkoda nastgpila w uprawach i plodach rolnych. Stad tez dla przypisania dzierzawcy odpowiedzialnoSci za
szkode, wystarczajacym jest wykazanie, ze szkoda zostala wyrzadzona przez zwierzeta lowne wymienione z cyt.
Wwyzej przepisie oraz, ze szkoda ta nastagpila w uprawach i ptodach rolnych. Sposéb postepowania przy szacowaniu
szk6d w uprawach i ptodach rolnych oraz wyplat odszkodowan za szkody reguluje zgodnie z przewidziang w art.
49 pr. low. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. z 2002. nr 126. p6z. 1081).
Zgodnie z § 4 ust 1 cyt. rozporzadzenia ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty iloSciowe i jako$ciowe powstale w
wyniku uszkodzenia, zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych, W mysl ust. 51 6 § 4 tego rozporzadzenia obliczenia
rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez pomnozenie wielko$ci uszkodzonego obszaru uprawy i procentu jej zniszczenia
(powierzchnia zredukowana) oraz ustalonego plonu. Zas wysoko$¢ odszkodowania oblicza sie, mnozac rozmiar szkody
przez cene skupu danego artykulu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup -cene rynkowa, obowigzujaca
w okresie szacowania i rejonie wystepowania szkody, pomniejszong o nieponiesione koszty zbioru, transportu i
przechowywania.

Spo6r pomiedzy stronami dotyczyly sposobu szacowania szkody i ustalenia jej faktycznej wysokosci.

Ustalenie wysoko$ci szkody wyrzadzonej przez zwierzyne lowna w uprawie gryki powoda wymagalo - zdaniem Sadu -
wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p. dlatego Sad zgodnie z wnioskiem pozwanej - dopus$cil dowdd
z opinii bieglego specjalisty do wyceny szkod rolnych i ogrodniczych.

Biegly przed wydaniem opinii zapoznal sie z aktami sprawy, w tym ze stanowiskiem stron, opinia T. S., dokumentacja
fotograficzna.

Biegly dokonujac obliczenia wysoko$ci odszkodowania w zasadzie opart sie na pomiarach metrycznych dokonanych
przez rzeczoznawce dr T. S. przyjmujac za podstawe obliczen ustalona obsade ro$lin na 1 m2 oraz ilo$¢ orzeszkéw na
1roSline gryki. Jednocze$nie biegly zakwestionowal prawidlowo$¢ dokonanego przez rzeczoznawce obliczenia plonu,
wskazujae, ze przy ustaleniu wydajnosci, gtéwnie nalezy korzystac¢ z wielkoSci plonu uzyskanego podczas omiotu
kombajnem czego T. S. nie dokonal.

W ocenie Sadu opinia bieglego w powolanym zakresie jest rzeczowa, spojna i logiczna. Zasadnie biegly przyjal za
podstawe wlasnych ustalen wyniki badan metrycznych dokonanych przez rzeczoznawce powolanego przez powoda.
Oczywistym przy tym jest, ze opinia dr T. S. posiada wylacznie walor dowodowy dokumentu prywatnego, jednakze nie
bez znaczenia jest fakt, ze dr inz. T. S. posiada kwalifikacje oraz wiedze w zakresie szacowania szkdd towieckich, oraz
ze nie ma zadnych podstaw by zdyskwalifikowaé w calo$ci wyniki dokonanych przez niego pomiaréw metrycznych,
zwlaszcza ze pomiary dokonane przez przedstawiciela pozwanego oraz sposéb wyliczenia szkody odbyt sie niezgodnie
z procedurami obowigzujacymi w tym zakresie.



Biorgc pod uwage powolane wyzej okolicznosci, stwierdzic nalezy, iz poczynione przez bieglego ustalenia plonu gryki,
dokonane z uwzglednieniem wynikéw metrycznych przeprowadzonych przez T. S. sa rzetelne i prawidlowe, tym samy
wyliczenie szkody przedstawione przez bieglego jest prawidlowe.

Zatem odszkodowanie za szkody poniesione przez powoda, zgodnie z wyliczeniem bieglego wynosi 15,859 zl,
przyjmujac, ze pozwana wyplacila powodowi 2.456,14 zl Sad zasadzil pozostala cze$é¢ odszkodowania w wysokosci
13.402,86 z1 ( 15.859 zl - 2.456,14 z}), z odsetkami od 11.906,30 zt od 2.03.2012r.11.496,56 zt 0od 3.04.2013r. - zgodnie
z zagdaniem powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od pozwanej na rzecz powoda na koszty sktadaja sie
oplata 596 zl, 17 zt oplata od pelnomocnictwa i koszty zastepstwa w kwocie 2.400 z} liczone zgodnie z przepisami § 6
pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.



