Sygn. akt I C 385/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Jozefowski

Protokolant: Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko K. O., P. 0.i D. O.

o zaplate

I. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 grudnia 2011r. uchyla w calo$ci i powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda A. S.na rzecz pozwanych K. O., P. O.i D. O.solidarnie kwote 4 428zl (cztery tysiace czterysta
dwadzieScia osiem zlotych 00/100), tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego pozwanym z
urzedu.

Sygn. akt IC 385/12

UZASADNIENIE

Powdd A. S.domagal sie zasadzenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym solidarnie od pozwanychK. O., P.
0.i D. O.kwoty 60 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, Zze w dniu 5 maja 2011 r. wypelnil weksel wlasny in blanco na kwote dochodzona
pozwem. Pismem z dnia 28 09 2011 r. wezwano pozwanych do dobrowolnego spelienia swiadczenia i wykupienia
weksla w terminie do 26 10 2011 r. Pozwani nie wykupili weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Ktodzku nakazal pozwanym
K. O., P. 0.i D. O., aby solidarnie zaplacili na rzecz powoda A. S.kwote 60 000 zl z odsetkami ustawowymi od 21
listopada 2011 r. oraz kwote 4367 z} tytulem kosztéw procesu.

Pozwani wnie$li zarzuty do nakazu zaplaty z dnia 15 grudnia 2011 r. , w ktérym podniesli, Ze weksel nie ma podstawy
materialnoprawnej, gdyz powod nie posiada deklaracji ani porozumienia wekslowego.

Pozwani podali, ze 12 maja 2004 r. P. O.zaciaggnal pozyczke w lombardzie (...)prowadzonym przez powoda. Udzielajacy
pozyczki S. S.zazadal zabezpieczenia w postaci ustanowienia hipoteki w kwocie 30 000 zt obciazajacej dzialke gruntu
w L.oraz zazadal podpisania weksla in blanco. Pozwani kontaktowali sie wylgcznie zeS. S., ktéremu wplacili tytutem
splaty pozyczki 21 800 zl, a po dokonaniu splat K. S.dokonala wykreslenia ustanowionej hipoteki. Pozwani wniesli o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci , a pozew odebrali jako probe wyludzenia od nich pieniedzy.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwany P. O.zawarl w dniu 12 maja 2004 r. umowe pozyczki z Lombardem - Komisem (...)w D.prowadzonym przez
A.S..Wimieniulombardu i powoda A. S.wystepowal ojciec powoda S. S.posiadajacy pelnomocnictwo do reprezentacji
powoda.

Zgodnie z tre$ciag umowy lombard przyjal w zastaw sprzet agd na zabezpieczenie pozyczki w wysoko$ci 15 000 zt, przy
prowizji 2400 zt + VAT 528 z} - do zwrotu lacznie 17 928 zl w terminie do 15 07 2004 r. W imieniu lombardu umowe
podpisalS. S.- ojciec powoda i pelnomocnik lombardu.

( dowdd : umowa pozyczki k 34, oryginal umowy pozyczki k 99, pelnomocnictwo k 158 )

Pozwany P. O.podpisal takze "Umowe Pozyczkowg"datowang na 11 05 2004 r. zawarta ze S. S.wedlug ktorej S.
S.pozyczyt P. O.kwote 30 000 zl , ktoéra zostanie zwrdcona w terminie do 30 lipca 2004 r. . Strony ustalily, ze nie
splacenie pozyczki lub jej czesci w terminie spowoduje naliczenie odsetek w wysokoSci 10 % niesplaconej sumy za
kazdy rozpoczety miesiac kalendarzowy oraz doliczenie kwoty 250 zl tytulem kosztow przygotowania i doreczenia
upomnien i wezwan do zaplaty.

Strony ustalily tez w treSci omawianej "umowy pozyczkowej", Ze celem zabezpieczenia udzielonej pozyczki
ustanowiona zostanie na rzecz pozyczkodawcy hipoteka umowna w kwocie 30 000 zt na nieruchomoésci
pozyczkobiorcy, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) .

Jednocze$nie P. O.podpisal porozumienie datowane na 11 05 2004 r. pomiedzy nim aS. S., ze umowa pozyczkowa
z dnia 11 maja 2004 r. na kwote 30 000 zl stanowi zabezpieczenie wszelkich roszczen firmy (...)A. S.wobec
pozyczkobiorcy.

( dowod : kopie umoéw pozyczkowej i porozumienia k 87-88,93, 94, zeznania stron )

PozwanyK. O.podpisal "umowe pozyczkowa" datowana na 29 05 2010 r. zawartg pomiedzy A. S.a K. O., zgodnie z ktora
pozyczkodawca pozycza K. O.kwote 30 000 zl, ktéra winna zosta¢ zwrdcona 30 08 2010 r. ,a nie splacenie pozyczki
w terminie w caloSci lub w czeSci spowoduje naliczenie odsetek umownych w wysokosci 10,2 % w stosunku rocznym .

( dowdd : kopia umowy pozyczkowej k 89, 95)

Pozwani podpisali weksel in blanco za zycia S. S.w 2007 r. Strony nie zawarly porozumienia wekslowego ani innej
umowy czy deklaracji wekslowe;j.

( dowdd : zeznania pozwanych k 100, )

W dniu 15 06 2010 r. K. S.- jako spadkobierczyni S. S.- wniosta o wykreSlenie hipoteki umownej zwyklej w ksiedze
wieczystej nr (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku, ustanowionej na kwote 30 000 zl na rzecz S. S.na
dzialce

( nieruchomo$é rolna z zabudowaniami ) stanowigcej wlasnosé P. O..
( dowdd : kopia wniosku o wykres$lenie hipoteki k 30 - 33, odpis z ksiegi wieczystej k 77-79 )

W dniu 5 maja 2011 r. powod wypelnil weksel in blanco , w ktérym stwierdzono, ze P. O., D. O.iK. O. zaplaca bez
protestu za ten weksel wlasny na rzecz A. S.dnia 1 wrze$nia 2011 r. kwote 60 000 zl platng w D..

( dowod : weksel k 3)

Pismami z dnia 28 09 2011 r. pow6d wezwal pozwanych do wykupienia w terminie do 26 10 2011 r. wystawionego
weksla in blanco . Pisma te doreczono 30 09 2011 r. P. O.iK. O., a w dniu 1 10 2011 D. O..



( dowdd : wezwania do wykupienia weksla k 7, 18, 19, 20, potwierdzenia odbioru przesylki poleconej k 9, 16 )
Sad zwazyl :

Wedtug art. 491 § 1. k.p.c. wydajac nakaz zaplaty sad orzeka, ze pozwany ma w ciagu dwdch tygodni od dnia doreczenia
nakazu zaspokoi¢ roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo wnie$é¢ w tym terminie zarzuty.

Zgodnie z treécig art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w catoéci lub
w czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zagdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. W przypadku gdy nakaz zostal zaskarzony w calosSci i zarzuty okazaly sie
uzasadnione, sad wyda wyrok, w ktorym uchyli nakaz zaplaty i oddali pow6dztwo

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Klodzku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 15
grudnia 2011r., ktory zostal doreczony pozwanym 22 grudnia 2011r., przy czym pozwani nadali w dniu 4 stycznia 2012
roku w urzedzie pocztowym pismo zawierajace zarzuty do wydanego nakazu zaplaty.

Oznacza to, ze termin do wniesienia zarzutéw zostal zachowany i Sad byt zobligowany do przeprowadzenia rozprawy
wedhug trybu okre§lonego w powolanym art. 496 k.p.c. i wydania wyroku w sprawie.

Podstawg roszczenia powoda jest zobowiazanie wekslowe wynikajace z weksla wlasnego in blanco.

Nie oznacza to jednak, aby po wniesieniu zarzutoéw zaistnialy przeszkody w caloSciowym, kompleksowym rozpoznaniu
sporu pomiedzy stronami w zakresie wynikajacym nie tylko z zobowigzania wekslowego, ale takze ze stosunku
podstawowego bedacego przyczyna zaciagniecia zobowigzania wekslowego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005r.

( IV CK 362/04 - LEX nr 589994 ) stwierdzono, ze - " 1. W postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéow od
nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczng i prawna, wynikajaca z taczacego strony
stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny.

2. Laczno$¢ miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego, a zobowigzaniem ze stosunku "podstawowego" oznacza,
ze zaspokojenie jednego powoduje wygasniecie drugiego oraz, ze bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego
pociaga za soba bezpodstawnos¢ roszczenia opartego na wekslu. Nie mozna natomiast zaakceptowac rozumowania
odwrotnego - przedstawionego w zaskarzonym wyroku - wedlug ktérego bezpodstawno$¢ roszczenia opartego
na wekslu pociaga za soba bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego, i daje sadowi podstawe tylko z tej
przyczyny do uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powddztwa. Takie rozumowanie prowadzi do pozbawienia
powoda dochodzenia roszczenia cywilnoprawnego w innym procesie. Powdd nie moze tez zadac rozpoznania sprawy
w zwyklym postepowaniu, gdyz kodeks postepowania cywilnego juz nie przewiduje odmowy wydania nakazu
zaplaty i przystugujacego powodowi zadania skierowania sprawy do zwyklego postepowania (art. 490 w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 1996 1.).

3. Pouchyleniu art. 490 k.p.c. (art. 1 pkt 78 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. zmianie Kodeksu postepowania cywilnego....,
Dz. U. Nr 43, poz. 189) i niezamieszczenie w kodeksie postepowania cywilnego przepisu, ktéry pozwalalby - po
wydaniu nakazu i wniesieniu zarzutow - na przekazanie sprawy do postepowania zwyklego, wyraznie wskazuje na to,
ze sad - skoro juz przeprowadza rozprawe na skutek zarzutoéw pozwanego - powinien sprawe zalatwi¢ merytorycznie
przez zbadanie stosunku podstawowego, bedacego Zrodtem wystawionego weksla gwarancyjnego in blanco. Pamietac
bowiem nalezy, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z
plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogdlng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga
zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje".



Przedstawiony poglad Sadu Najwyzszego jest w pelni aprobowany przez Sad rozpoznajacy spor.

Nalezy tez podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty
dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawna, wynikajaca z taczacego strony stosunku prawnego,
w zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 7 stycznia
1967 r. IIT CZP 19/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 79 i uchwale Polaczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r. III PZP, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72).

W powolanych uchwalach Sadu Najwyzszego wyjasnione zostalo, ze wystawienie weksla gwarancyjnego ma na
celu zabezpieczenie zobowigzania ze stosunku cywilnoprawnego (podstawowego) i polega na tym, iz dluznik
stosunku "podstawowego" podpisuje blankiet wekslowy w miejscach przeznaczonych na podpis zobowiazanego,
wrecza wierzycielowi i upowaznia go do wypelnienia stosownie do wynikéw obrachunku "podstawowego” stosunku
prawnego. Przez te czynno$ci przydana zostaje wierzytelno$ci dodatkowa podstawa w postaci zobowigzania
wekslowego. Wierzycielowi przystuguja woéwczas dwa roszczenia, mianowicie ze stosunku kauzalnego oraz z
weksla. Umozliwia to wierzycielowi dochodzenie roszczen nie tylko w drodze zwyklego procesu, lecz takze w
postepowaniu odrebnym nakazowym. Lacznos$¢ miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem ze
stosunku "podstawowego" oznacza, ze zaspokojenie jednego powoduje wygaséniecie drugiego oraz, ze bezpodstawnos¢
roszczenia cywilnoprawnego pociaga za sobg bezpodstawnos$é roszczenia opartego na wekslu.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 1997 r.

(I CKN 48/97 - OSNC 1997/9/124) -"Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla
gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogolna plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku
prawnego, ktory jest zrédlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze
roszczenie wekslowe nie istniegje.

Z kolei w wyroku z dnia 11 marca 2011 r. ( IT CSK 311/10 - OSNC-ZD 2011/3/66, Biul.SN 2011/7/12, M.Prawn.
2012/7/375-378 ) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz " Nakaz zaplaty zasadzajacy nieistniejace roszczenie wekslowe nie
moze by¢ utrzymany w mocy na podstawie niepowolanego w pozwie stosunku cywilnoprawnego innego niz stosunek
podstawowy wzgledem dochodzonego roszczenia wekslowego".

Po wydaniu nakazu zaplaty na podstawie weksla pozwani powinni wszystkie okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski
dowodowe zmierzajace do wykazania bezzasadno$ci powoddztwa przytoczy¢ w zasadzie juz w piSmie zawierajacym
zarzuty od nakazu zaplaty (art. 495 § 3 k.p.c.). Wérdd zarzutéw, za ktorych pomoca pozwani o zaplate weksla
moga sie bronié, szczegdlnie istotne znaczenie przypada twierdzeniu, ze powod otrzymal od pozwanych zalaczony
do pozwu weksel in blanco w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacej z okreslonego stosunku i w zwigzku
z tym byl upowazniony do jego uzupelnienia jedynie zgodnie z porozumieniem zawartym z pozwanymi, wypeknil
go za$ naruszajac to porozumienie. Powigzanie przez strony upowaznienia do uzupelienia weksla in blanco z
istnieniem i treScia zobowiazania podlegajacego zabezpieczeniu (stosunku podstawowego wzgledem roszczenia
wekslowego) powoduje, ze wekslobiorca w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec
wystawecow weksla wlasnego wiecej praw niz mu przysluguje w ramach stosunku, z ktoérego wynika podlegajaca
zabezpieczeniu wierzytelno$é, czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego (por.
uchwala polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24
kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010
r., I CSK 641/09).

Podjeta przez pozwanych obrona za pomoca zarzutéw nawigzujacych do stosunku podstawowego wobec
dochodzonego od nich roszczenia wekslowego prowadzi do objecia sporem takze tego stosunku.



Objecie sporem w postepowaniu nakazowym stosunku podstawowego okre§lane bywa w orzecznictwie obrazowo
przeniesieniem sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.
Okreélenie to jest jednak nieéciste, gdyz sugeruje calkowite zastgpienie dotychczasowego sporu, dotyczacego stosunku
wekslowego, sporem dotyczacym stosunku podlegajacego powszechnemu prawu cywilnemu. W rzeczywistoSci
za$ jest tak, Zze odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi przede
wszystkim do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadnos$ci dochodzonego roszczenia wekslowego; nadal
wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku
podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 86/06, niepubl.).

W ramach wspomnianej oceny moze sie okazaé np., ze dochodzone przez powoda roszczenie wekslowe nie powstalo,
gdyz wypehil on otrzymany od pozwanego weksel in blanco, mimo nieprzystugiwania mu wobec pozwanego
roszczenia ze stosunku podstawowego, ktore weksel ten mial zabezpieczac (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2006 r., IT CSK 205/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 139).

W takim przypadku nakaz zaplaty powinien zosta¢ uchylony, a powddztwo oddalone (art. 496 k.p.c.)

Przyjmuje sie, ze z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia
miedzy wystawcg weksla lub akceptantem, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony okreslajace sposob jego
uzupehlienia. Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorca weksla, a wystawca weksla lub
akceptantem, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Artykut 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
Wekslowe ( Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm. ) nie wymaga zadnej szczegblnej formy takiego porozumienia wekslowego.
Moze by¢ wiec ono zaréwno pisemne, jak i ustne, moze zostac osiggniete w sposob wyrazny lub dorozumiany (tak
orzeczenia SN: z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, OSN 1999, nr 1, poz. 13;z 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 19/01,
LEX nr 52712; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1999 r., I ACa 775/99, OSA 2001, z. 7-8, poz. 37). Pisemne
porozumienie nie jest koniecznym warunkiem waznos$ci uzupelnionego weksla.

Weksel in blanco moze by¢ Srodkiem zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacych z réznorodnych stosunkow
prawnych. Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki, prowadzi do powstania
zobowigzania wekslowego wystawcy, powinien by¢ jednak przez pozyczkodawce wypeliony zgodnie z zawartym
porozumieniem. Upowaznienie do wypelnienia weksla in blanco moze by¢ wyrazone w jakikolwiek sposob (art. 60
k.c.), a jego interpretacja podlega ogélnym regutom wykladni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.; zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13). . Skoro wreczajacy weksel in blanco
zobowiazuje sie do zaplaty wedlug tresci nadanej temu dokumentowi w wyniku uzupehienia go zgodnie z udzielonym
upowaznieniem, to jego zobowiazanie powstaje o tyle tylko, o ile uzupelnienia dokonata osoba do tego upowazniona, i
tylko w takim zakresie, w jakim tre$¢ uzupekienia pokrywa sie z treScia upowaznienia. Osoba, ktéra wreczylta weksel
in blanco, moze zatem zarzucac jego odbiorcy niepowstanie jej zobowiazania wekslowego ze wzgledu na wypehienie
tego weksla niezgodnie z udzielonym upowaznieniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 1999 r., I
CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, z dnia 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, z dnia
19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, z. 11, poz. 130, i z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 522/07, niepubl.).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r. (III CKN 531/97 - OSNC 1999/1/13, OSP 1999/7-8/140, Pr.Gosp.
1999/2/11, Biul.SN 1998/11/13 ) wyjasniono, iz - " Artykul 10 Prawa wekslowego nie wymaga szczegblnej formy
porozumienia wekslowego, moze by¢ ona osiggnieta takze w sposéb dorozumiany. W takim jednak wypadku z uwagi
na specyfike odpowiedzialnoSci wekslowej musi to by¢ przejaw woli, ktdory, w §wietle okoliczno$ci towarzyszacych,
w sposOb dostatecznie zrozumialy i niewatpliwy wyraza wole wywolania skutkéw prawnych objetych trescia tej
czynno$ci prawnej (art. 60 k.c.).

Z wystawieniem weksla in blanco lgczy sie zawarcie porozumienia miedzy osoba, ktora zlozyla podpis na wekslu w
zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego, a osoba, ktorej ten weksel wreczyla. Artykul 10 Prawa wekslowego
nie wymaga zadnej szczego6lnej formy porozumienia wekslowego, moze wiec by¢ ono zaréwno pisemne, jak i ustne,
moze zostaé osiggniete w sposdb wyrazny lub dorozumiany. Porozumienie zawarte na piémie zwane jest zwykle



deklaracja wekslowa. Porozumienie okreéla, jaka tre$cia odbiorca weksla moze wypelni¢ weksel in blanco. W
literaturze przedmiotu do$¢ zgodnie przyjmuje sie, ze porozumienie nie ma charakteru wekslowego, jest umowa
pozawekslowa, stosuje sie do niego przepisy kodeksu cywilnego. Z tresci art. 60 k.c., ktéry reguluje sposéb wyrazania
takiej woli, ktora ma wywola¢ skutki prawne, gdyz tylko takie o§wiadczenie jest treScig czynnoéci prawnej, wynika,
ze wola ta musi by¢ wyrazona w sposéb dostatecznie jasny. Obowigzuja przy tym reguly interpretacyjne oSwiadczen
woli wyrazone w art. 65 k.c.

Weksel in blanco powinien by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy podpisanym na wekslu, a
osoba, ktorej weksel ten wreczono. Porozumienie ma wiec bardzo istotne znaczenie, gdyz osobie podpisanej na wekslu
przystuguje zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Zarzut ten jest skuteczny zar6wno
wobec bezposredniego kontrahenta, ktéremu osoba podpisana na wekslu in blanco weksel wreczyla, jak i osoby, ktoéra
nabywajac weksel po wypehieniu byta w zlej wierze lub dopuscila sie niedbalstwa (art. 10 Prawa wekslowego).

W przedmiotowej sprawie deklaracja wekslowa nie zostala sporzadzona w formie pisemnej. Ta okoliczno$¢ sama przez
sie nie przesadza o tym, ze porozumienie wekslowe nie zostalo zawarte. Sporna jest jednakze jego tres¢.

Trzeba zauwazy¢, ze podpisanie i wydanie pozyczkodawcy weksla niezupelnego jest zachowaniem, ktore ujawnia
w sposOb dostateczny wole wystawcy weksla upowaznienia osoby, ktorej weksel wrecza do jego uzupemhmienia
(art. 60 k.c.). Przyjecie weksla jest z kolei ujawnieniem woli zawarcia porozumienia wekslowego przez remitenta
(wekslobiorce). Remitent dochodzac wierzytelnoSci wekslowej nie musi wykazywac podstawy prawnej zobowiazania,
moze powolaé sie tylko na tre$¢ weksla. W stosunkach miedzy wystawca a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania
wekslowego ulega jednak zlagodzeniu. Jezeli zobowiazanie wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem - w braku
skutecznych zarzutow wekslowych - przeciwstawié¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z remitentem,
czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowa¢ samo istnienie lub rozmiar roszczenia
wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spér przenosi sie wowczas z plaszezyzny
stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi jednak do zmiany powodztwa,
poniewaz przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo roszczenie wekslowe, a pow6d jedynie przydaje mu dodatkowe
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wierzyciel wekslowy nie moze przy tym mie¢ wobec swojego bezpos$redniego kontrahenta wiecej praw, niz to wynika
ze stosunku podstawowego (m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r., IT CKN 25/00, OSNC z 2001
r., nr 7-8, poz. 117).

Specyfika roszczenia wekslowego, wynikajacego z uzupelnienia wreczonego remitentowi blankietu wekslowego,
jest jego jeszcze SciSlejsza - od wyzej opisanej - wiez z zobowigzaniem wynikajacym ze stosunku podstawowego.
Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze i nauce prawa, wystawienie weksla gwarancyjnego ma na celu
zabezpieczenie stosunku podstawowego, przydajac wierzytelnoSci wynikajacej z tego stosunku dodatkowa podstawe
w postaci zobowiazania wekslowego, w celu ulatwienia jej dochodzenia (w postepowaniu nakazowym). Lacznoéc
ta przejawia sie m.in. w tym, ze zaspokojenie jednego powoduje wygaséniecie drugiego oraz, ze bezpodstawno$é
roszczenia cywilnoprawnego pociaga za soba bezpodstawno$é roszczenia opartego na wekslu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC z 1997 r., nr 9, poz. 124). Skoro weksel jedynie zabezpiecza
wierzytelno$¢ cywilng, przeto dtuznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie
przystuguja mu przeciwko roszczeniu cywilnemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00,
LEX nr 52788).

Przystlugujace dluznikowi zarzuty moga mie¢ charakter tamujacy (np. brak zdolnoSci do czynnoéci prawnych
pozwanego, sprzeczno$¢ z ustawa oSwiadczenia woli w przedmiocie zaciaggniecia zobowigzania wekslowego,
uzupelhienie weksla niezgodnie z udzielonym upowaznieniem), badZz niweczacy (np. wygasniecie zobowigzania
wekslowego na skutek zaplaty).

W razie braku mozliwosci sformulowania skutecznych zarzutéw wekslowych (kwestionowania waznoSci weksla,
np. na podstawie art. 101 i 102 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe), wystawca weksla in blanco moze podnie$é



przeciwko remitentowi zarzuty oparte na stosunku podstawowym i podwazaé zaréwno istnienie, jak i rozmiar
zobowigzania wekslowego (art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe). Sytuacja ta (wlasciwa dla sporow toczacych
sie po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym)
okreslana jest w orzecznictwie, jako "przeniesienie sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku
prawa cywilnego". Nalezy przy tym podkresli¢, ze owo "przeniesienie" nie skutkuje zmiang podstawy sporu -
ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego. Odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do
stosunku podstawowego prowadzi jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadnos$ci dochodzonego
roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznica, ze przy
uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego.

Zobowigzanie wekslowe (rowniez z weksla in blanco) ma samodzielny i abstrakcyjny charakter i jest niezalezne od
podstawy prawnej jego zaciggniecia. Remitentowi przystuguje zatem w stosunku do wystawcy zar6wno roszczenie
ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, przy czym moze on uzyska¢ zaspokojenie wierzytelnoSci tylko raz i do
niego nalezy wybor roszczenia. W stosunku miedzy remitentem, a wystawcg weksla samodzielno§¢é zobowigzania
wekslowego ulega jednak "oslabieniu". Mianowicie, w razie braku mozliwoéci sformulowania skutecznych zarzutow
wekslowych (kwestionowania wazno$ci weksla, np. na podstawie art. 101 i 102 Prawa wekslowego), wystawca weksla
in blanco moze podnie$é¢ przeciwko remitentowi zarzuty oparte na stosunku podstawowym i podwaza¢ zaréwno
istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego (art. 10 Prawa wekslowego). Sytuacja ta (wlasciwa dla sporéow
toczacych sie po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym)
okreélana jest w orzecznictwie, jako "przeniesienie sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszcezyzne stosunku
prawa cywilnego" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08, Lex nr 453032; z 9 stycznia
2004 r., IV CK 331/02, Lex nr 599559; z 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124 oraz uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/96, OSNC 1968/5/79 - zasada prawna). Nalezy przy
tym podkreéli¢, ze owo "przeniesienie" nie skutkuje zmiana podstawy sporu - ze stosunku prawa wekslowego na
stosunek prawa cywilnego. Odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi
jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal
wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku
podstawowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 marca 2011 1., II CSK 311/10, OSNC-ZD 2011/3/66).

Jest bezsporne, ze podpisujac weksel pozwani nie ztozyli pisemnej deklaracji dotyczacej wypelnienia weksla in blanco,
ani tez nie zawarli pisemnego porozumienia w tej sprawie z powodem. Brak takiego porozumienia, czy tez deklaracji
wekslowej, nie oznacza sam przez sie niewaznoéci zobowiazania wekslowego. Rzutuje jednakze na sposob rozpoznania
sprawy. Z okoliczno$ci towarzyszacych podpisaniu weksla wynika, ze pozwani nie zdawali sobie sprawy, jakiego
rodzaju zobowigzanie zaciggaja i jakie s skutki podpisania tego typu dokumentu. Nie sposob zatozy¢, aby poprzez
samo podpisanie weksla in blanco pozwani upowaznili powoda do wypehienia weksla wedlug uznania powoda, na
kwote jaka uwaza za stosowna. Nie ma podstaw do przyjecia, aby pozwani obdarzyli powoda tak daleko idacym
zaufaniem, iz by zezwalali mu na swobodne wypelnianie weksla i to na tak wysoka kwote jak w przedmiotowej sprawie.

Pozwala to na przyjecie, ze powdd wypekhil weksel niezgodnie z porozumieniem, gdyz nie da sie wykazaé¢ zgody
pozwanych na wypelnienie weksla na dochodzona kwote 60 000 zl.

W ocenie Sadu, zostala zawarta tylko jedna umowa pozyczki pomiedzy powodem a pozwanym P. O. na kwote 15 000z}
w dniu 12 maja 2004r. Nastepne umowy "pozyczkowe" nalezy traktowaé nie jako umowy pozyczki, lecz specyficzne -
stosowane w lombardzie (...) sposoby zabezpieczenia roszczen powoda o zwrot udzielonej kwoty.

Nie moze tez uj$¢ uwadze, ze o ile umowa pozyczki z 12 maja 2004r. zostala zawarta przez P. O.ze S. S.- wystepujacym
jako pelnomocnik Lombardu (...)- to tzw. umowa pozyczkowa, prowadzaca do ustanowienia hipoteki, byta juz zawarta
ze S. S.wystepujacym tu jako osoba prywatna, a nie jako pelnomocnik Lombardu (...).

Dopiero porozumienie z dnia 11 maja 2004r., znajdujace sie na karcie 93 akt sprawy, sugeruje jedynie, ze umowa
pozyczkowa z 11 maja 2004r. stanowi zabezpieczenie roszczen firmy (...)Jwobec pozyczkobiorcy. W podobny sposéb



nalezy traktowa¢ umowe pozyczkowa z 29 maja 2010r. zawartg tym razem pomiedzy A. S.a pozwanym K. O.. Umowa
ta miala by¢ kolejnym zabezpieczeniem pozyczki udzielonej w 2004r.

Zadna z tych uméw nie stanowila jednak podstawy do wypelienia weksla na kwote 60 000 zl. Takiego upowaznienia
powdd nie posiadal.

Trafnie zarzucil pelnomocnik pozwanych, ze w "braku jakichkolwiek uzgodnien co do sposobu wypelnienia weksla,
dluznik wekslowy moze podnosié¢ zarzut, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z jego wola (K. Piasecki, j.w. s. 89 -
90). "Prawo do uzupeienia treéci, weksla in blanco nie jest nieograniczone, a spos6b wypelnienia nie jest dowolny.
Wypehienie musi by¢ zgodne z wolg zobowigzanego z weksla, a w braku wyraZnie objawionej woli (umowy) z wola
domniemana, tj. zgodnie z przyjetymi zwyczajami obrotu wekslowego." (M. Czamecki, L. Baginska. Prawo wekslowe
i czekowe. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 184 - 185).

Niewatpliwie bowiem wpisanie w wekslu tej kwoty pozostaje w sprzecznoS$ci z wolg pozwanych podpisujacych ten
weksel in blanco. Trudno sobie wyobrazi¢, aby godzili sie na wpisanie na wekslu jakiejkolwiek innej kwoty, niz
odpowiadajaca faktycznemu zadluzeniu. Jezeli weksel podpisywany byl za zycia S. S., to nie mégt on stanowic
zabezpieczenia pozyczki udzielonej, wedlug twierdzen powoda 29 maja 2010r., juz po $mierci S. S.. Skad wiec kwota
60.0001zl, skoro przed $miercig S. S.mialy by¢ wedlug powoda udzielone dwie j pozyczki w lacznej kwocie 45.0001zl,
w tym 30.000z} pozycza¢ mial S. S.(umowa z 11.05.2004r.)".

Powod podtrzymuje, ze wykreSlenie hipoteki bylo spowodowane tym, ze pozwani zobowiazali sie nieruchomos$¢
sprzedac i splaci¢ udzielone pozyczki.

Tymczasem wniosek o wykre$lenie hipoteki K. S.zlozyla 15 06 2010 1., a jednocze$nie 29 05 2010 r. powod rzekomo
udzielit pozwanemuK. O.pozyczki na kwote 30 000 zt, przy zalozeniu , ze pozwani nie splacili poprzednio udzielonej
pozyczki na laczna kwote 45 000 zh.

Zeznania powoda sg w tej czesci calkowicie niewiarygodne.

Jak podnioést pelnomocnik pozwanych na podstawie "umowy pozyczkowej" z 11.05.2004r. nie byla udzielona
faktycznie zadna pozyczka, ale spisano ja wlasnie jako zabezpieczenie pozyczki lombardowej udzielonej dzien
poOzniej, doliczajac do sumy faktycznie pozyczonej - 15.000z1, skapitalizowane odsetki na kwote dalszych 15.000z}.
Wykreslenie hipoteki na wniosek spadkobiercy S. S.w spos6b jednoznaczny $wiadczy o rozliczeniu sie pozwanych z
faktycznie pobranej pozyczki. Umowa z 29.05.2010 r. w §wietle powyzszych okoliczno$ci rowniez nie moze by¢ uznana
za dokument wiarogodny jako dowod udzielenia pozyczki, chociazby dlatego, ze nie ma w niej nawet pokwitowania
odbioru przez pozwanego K. O.sumy rzekomej pozyczki.

Umowa ta nie byla w ocenie Sadu wykonana , lecz miala by¢ forma zabezpieczenia roszczen powoda w perspektywie
skorzystania z zabezpieczenia wekslowego.

Powo6d nieustannie powolywal sie na regulamin udzielania pozyczek, znajdujacy sie rzekomo w aktach sprawy,
jednakze nigdy powod zadnego regulaminu nie przedstawil , ani tym bardziej deklaracji czy porozumienia
wekslowego.

Nalezalo przyjaé, ze pozwani podpisali weksel gwarancyjny in blanco - jak zeznaja - w 2007r. W tej sytuacji weksel ten
nie mogl stanowic¢ zabezpieczenia umowy pozyczkowej z 2010r., ani tym bardziej zabezpieczenia umowy pozyczkowej
Z 2004r., stanowigcej zabezpieczenie pozyczki na kwote 15 000zt udzielonej pozwanemu P. O.. Wypeliajac zatem
weksel in blanco powod mogl go ewentualnie wypelié do kwoty 15 000z, gdyz pozostale pozyczki nie mialy miejsca
i stanowily zabezpieczenia wcze$niej udzielonych pozyczek.

W ocenie Sadu pelnomocnik pozwanych trafnie podniosl, ze doszlo do splaty pozyczki udzielonej P. O.w caloéci, co
potwierdza bezpos$rednio wniosek spadkobiercy S. S.o wykre$lenie hipoteki (znajdujacej sie na karcie 30 akt sprawy).



Zeznania $wiadka K. S.Sad ocenil jako niewiarygodne, gdyz nie bylo jakichkolwiek racjonalnych przeslanek do
wykreslania hipoteki w sytuacji niesplacenia zaciagnietej pozyczki. Zaprzeczaja wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka
wpisy w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku o numerze(...)z ktérych nie wynika , aby
K. O.ustanowil hipoteke umowna dla zabezpieczenia kredytu bankowego. Nieruchomos$¢ objeta ta ksiega zostata
obcigzona hipoteka na rzecz (...) dopiero w pod koniec 2011 r. , a wykreslenie hipoteki przez K. S.nastapilo juz w
polowie poprzedniego roku, przy czym wlascicielem nieruchomosci byt stale P. O., a nie K. O..

Stusznie zwraca uwage pelnomocnik pozwanych, ze jezeli weksel mialby by¢ podpisywany w 2010r., juz po $mierci
S. S., to powdd nie mial zadnej podstawy do wpisywania, jako sumy wekslowej, zadnej innej kwoty, jak wynikajaca
z pozyczki z 12.05.2004r. oraz, o ile taka miala miejsce (czemu pozwani zaprzeczaja), takze pozyczki z 29.05.201 Or.
Jak wyzej podniesiono, pozyczka 30.000zt miata by¢ udzielona przezS. S., po ktérym powdd nie dziedziczy. Nie bylo
przy tym réowniez zadnej cesji wierzytelnoéci pomiedzy S. S., a powodem.

Blednie podaje pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 7 marca 2012 r. , ze 11 maja 2004 r. powod
zawart umowe pozyczki na 30 000 zl. Jako pozyczkodawca jednoznacznie wystepuje w tej umowie S. S., a nie powdd.
Dolaczone do pisma z dnia 7 03 2012 r. porozumienie z dnia 11 maja 2004 r. odwoluje sie do umowy z Lombardem-
Komisem (...)A. S., a taka umowe zawarto 12 maja na sume 15 000 zt. Widaé wiec wyraznie, ze tzw. umowy pozyczkowe
mialy by¢ jedynie zabezpieczeniem udzielonej pozyczki, a nie podstawa do wziecia pozyczki oraz zadania jej zwrotu.

Oczywiécie umowy pozyczkowe nie moga stanowi¢ podstawy do uzupelnienia weksla In blanco skoro zawarte zostaly
przez inne strony. Umowa pozyczkowa z dnia 11 05 2004 r. ze S. S., a umowa pozyczkowa z dnia 29 05 2010 1.z K. O..

Wprawdzie pozwani nie dysponuja pokwitowaniami dotyczacymi splaty zobowigzania pierwotnego z pozyczki
udzielonej 12 maja 2004r. na kwote 15 000z}, to nalezy pamietad, ze zadanie takiego pokwitowania jest fakultatywne.
Okoliczno$é, ze powdd oczekiwal z wypelnieniem weksla az do maja 2011 roku dowodzi, ze pozwani dokonywali wplat
na splate pozyczki .

Przepis art. 462. § 1 k.c. stanowi ze dtuznik, spelniajac $wiadczenie, moze zadaé od wierzyciela pokwitowania. Z tresci
pokwitowania wynikaé¢ winno potwierdzenie spelnienia $§wiadczenia przez dluznika oraz wskazanie dlugu, na poczet
ktbrego $wiadczenie to zostalo spelnione (wyrok SN z dnia 20 listopada 2007 r., II PK 81/2007, OSNP 2009, nr 1-2,

poz. 5).

W treéci pokwitowania znalezé sie winno potwierdzenie faktu spelnienia §wiadczenia w caloéci lub w okreslonej czesci,
oznaczenie osoby wierzyciela i dluznika, wskazanie tytulu zadluzenia, okreslenie daty i miejsca przyjecia $wiadczenia.
Nadto wystawca pokwitowania powinien je podpisa¢ wlasnorecznym podpisem (a nie np. za pomoca maszyny do
pisania, faksymile), a podpis powinien by¢ zlozony pod trescia pokwitowania (zob. T. Wisniewski (w:) Komentarz...,
S. 507).

Pokwitowanie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, lecz
jedynie stwarza korzystne dla dluznika domniemanie, ze §wiadczenie faktycznie spelnit. Domniemanie to moze by¢
obalone przez wierzyciela poprzez twierdzenie i dowodzenie, ze tre$¢ zlozonych o§wiadczen nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu (wyrok SN z dnia 20 listopada 2007 r., IT PK 81/2007, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 5; wyrok SN z dnia
5 grudnia 2007 r., IT PK 95/07, LEX nr 465927; wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09, LEX nr 527176;
T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 506). Pokwitowanie stanowi wiec dow6d wykonania zobowigzania tylko w tym
sensie, ze domniemywa sie, iz ten, kto legitymuje sie pokwitowaniem, wykonal zobowigzanie. W pi$miennictwie
wyrazane jest jednak zapatrywanie, ze pokwitowanie jest dokumentem o charakterze dowodowym (W. Popiotek (w:)
Kodeks..., s. 26).

Pozwani wskazywali, ze dokonujgc splat pozyczki nie otrzymywali pokwitowan, a jedynie S. S.zapisywal wplaty
w zeszycie prowadzonym w lombardzie. Podawali takze , ze dokonywali wplat za posrednictwem poczty, lecz nie



dysponuja juz dowodami wplat. Brak pokwitowan nie zmienia faktu, ze pozwani majg nadal mozliwo$¢ dowodzenia ,
ze zobowigzanie w postaci zwrotu pozyczki zostalo wykonane . Pozyczka byla bowiem udzielana w 2004 r.

Zwro6cié tez nalezy uwage, ze w 2010r. pozyczka zostala zawarta z K. O.i - jak zeznala K. S.- w tym czasie mial on
starac sie o pozyczke w banku po zwolnieniu nieruchomo$ci z hipoteki. Okoliczno$ci te nie tylko nie znalazly zadnego
potwierdzenia, ale sa sprzeczne z zeznaniami pozwanych, gdyz K. O.nie mogl ustanowié hipoteki na nieruchomosci
bedacej wlasnoscig P. O., ani zabezpieczaé ta nieruchomoscig kredytu bankowego.

W opisanej sytuacji, skoro w ocenie Sadu pozyczka P. O. zostala splacona, wygast stosunek podstawowy lezacy u
podstaw zobowigzania wekslowego i tym samym zobowigzanie to takze nie moze by¢ przymusowo realizowane.

Jak wskazano, trafnie podkre$laja pozwani ze na podstawie "umowy pozyczkowej" z 11.05.2004r. nie byla udzielona
faktycznie zadna pozyczka, ale spisano ja jako zabezpieczenie pozyczki lombardowej udzielonej dzien poézniej,
doliczajagc do sumy faktycznie pozyczonej - 15.000z1, skapitalizowane odsetki na kwote dalszych I15.000zl.
Wykreslenie hipoteki na wniosek spadkobiercy S. S. K. S. w spos6b jednoznaczny §wiadczy o rozliczeniu sie z faktycznie
pobranej pozyczki

Nie bez znaczenia jest tez to, ze jako strony w umowie z 11.0S.2004r. wystepuja S. S.i pozwany P. O., w umowie
Z 12.05.2004r. - Lombard powoda dzialajacy przez S. S.jako pelnomocnika i ponownie P. O., za§ w umowie z
29.06.2010r. powdd A. S.i pozwany K. O.. Umowy, ktérych zawarcie kwestionuja pozwani mialyby byé¢ wedlug
dokumentow przedstawionych przez powoda, zawarte pomiedzy innymi stronami niz umowa z 12.05.2004tr., ktorej
zawarcia pozwani nie kwestionujg. W takiej sytuacji solidarna odpowiedzialno$é¢ pozwanych moglaby wynikaé
wylgcznie z zobowigzania wekslowego, a nie ze stosunku podstawowego. Poniewaz weksel zostal wypehiony
nieprawidlowo i nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci pozwanych w stosunku do jakiejkolwiek kwoty na zasadzie
odpowiedzialno$ci wekslowej, nie moze by¢ mowy o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych w zakresie stosunkow
podstawowych, nawet gdyby faktycznie zawarte byly trzy umowy, a nie tylko jedna, jak twierdzg pozwani.

Dlatego tez Sad powddztwo oddalil, uprzednio uchylajac wydany nakaz zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



