Sygn. akt I C 615/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Karp

Protokolant: Ewelina Swirta

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Klodzku
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej w B.
przeciwko H. G, W.G., T.S., E. W., J. W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodowej Spodldzielni Mieszkaniowej w B. na rzecz pozwanej T. S. kwote 617,00 zl (szeécset
siedemnascie zlotych 00/100), solidarnie na rzecz pozwanych E. W. i J. W. kwote 617,00 zl (sze$¢set siedemnascie
zlotych 00/100), solidarnie na rzecz pozwanych H. G. i W. G. kwote 617,00 zl (sze$éset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 615/11
UZASADNIENIE
Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa w B. wniosla o wydanie nakazu zaplaty i zasadzenie od pozwanych:

- H. G. i W. G. solidarnie kwoty 2617,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i tytulem zwrotu
kosztow procesu kwoty 617 zt

- E. 1 J. W. solidarnie kwity 1623 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania 617zl

-T. S. kwoty1530 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i tytulem zwrotu kosztow procesu kwoty 617 zi

W uzasadnieniu Spdldzielnia wskazala, ze pozwani posiadaja tytul prawny do zajmowanych lokali mieszkalnych,
ktoérych zarzadea jest strona powodowa, ale pozwani posiadaja zaleglo$ci z tytulu oplat eksploatacyjnych, a wobec
braku ich regulowania pozew stal sie konieczny i jest uzasadniony.

Sprawy przeciwko pozwanym zostaly wniesione trzema odrebnymi pozwami, zarejestrowane jako 3 sprawy i w kazdej
ze spraw Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty zasadzajac dochodzone kwoty.

Pozwani wniesSli w terminie sprzeciwy i w sprzeciwach od wydanych nakazéw zaplaty zaskarzyli wydane nakazy
w caloéci, zarzucili brak precyzyjnego wskazania okresu zadluzenia, a z ostroznoéci procesowej zglosili zarzut
przedawnienia roszczenia i zarzucili brak rozliczenia zaliczkowo uiszczanych oplat eksploatacyjnych.



W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze strona powodowa nie sprecyzowala okresu zadluzenia kazdego z pozwanych
z tytulu oplat eksploatacyjnych i domagaja sie precyzyjnego wykazania przez strone powodowa kwoty zadluzenia
z rozbiciem na poszczegolne okresy platnosci, wplat dokonanych przez pozwanych oraz rozliczen za poszczeg6lne
okresy rozliczeniowe. Pozwani podniesli, ze uiszczane przez nich oplaty z tytulu kosztow zarzadu, przeznaczane sa na
niedobory, dtugi, odsetki bankowe powddki, pozwani w sposob nalezyty wywigzuja sie z platnosSci na rzecz spotdzielni,
a strona powodowa nie posiada i nie stosuje zasad rozliczania kosztoéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci,
wymaganych Statutem Spoétdzielni.

Strona powodowa, ustosunkowujac sie do wniesionych sprzeciwéw w zlozonych pismach procesowych podtrzymala
swoje roszczenia, a pozwani w kolejnych pismach procesowych podtrzymali swoje stanowisko w przedmiocie
oddalenia powodztwa w caloéci, podnoszac, ze powddka , jak wynika z tresci jej pisma uwaza sie za nie zobowigzana
do przedstawiania rozliczen za poszczegdlne okresy rozliczeniowe w odniesieniu do nieruchomoéci pozwanych, a z
chwila ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali Spéldzielnia jest zobowiazana prowadzi¢ odrebng ewidencje kosztow
eksploatacji i utrzymania nieruchomosci wspdlnej, jak i ewidencje pozytkow i innych przychod6w tej nieruchomosci,
jak wynika z jej Statutu.

Zarzadzeniem z dnia 5 wrze$nia 2011 roku na zasadzie art. 219 k.p.c. sprawy pozwanych zostaly polaczone celem
lacznego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani H. i W. G. sa od 21 grudnia 2007 roku wlascicielami lokalu nr (...) polozonego w B. przy ul (...) oraz udzialu w
gruncie i wspolwlasnosci budynku. Pozwani E. i J. W. sa od 16 maja 2008 roku wlascicielami lokalu nr (...) polozonego
w B. przy ul. (...) oraz udzialu w gruncie i wspdtwlasnosci budynku. Pozwana T. S. jest od dnia 15 pazdziernika 2008
roku wspolwlascicielkg lokalu nr (...) polozonego w B. przy ul. (...) oraz udzialu w gruncie i wspotwlasnoéci budynku.
Budynki, w ktorych znajduja sie lokale pozostaja w zarzadzie strony powodowej- Spoldzielni Mieszkaniowej w B..

Dowéd:

- akt notarialny k- 10-15

- akt notarialny K-84-86

- akt notarialny K- 118-120
- postanowienie k- 12

Pozwani wezwani zostali przez Spoldzielnie do zaplaty réznych kwot tytulem zadluzenia konta czynszowego.
Wezwania skierowane do pozwanych przez strone powodowa nie zawieraly wyliczen, stawek ani wskazania okresu
wyliczonego zadluzenia.

Dowdd:
- pisma k- 17, 88,122

Pozwani zwracali sie do Strony powodowej o wskazanie zmniejszonej stawki eksploatacyjnej swoich mieszkan w
zwigzku z wyodrebnieniem ich lokali.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi pozwani sami dokonali korekty kosztow i zwrdcili sie o przestanie wymiaru kosztow
dotyczacego ich lokali, wskazujac stronie powodowej na brak kalkulacji kosztdéw i konieczno$é przedstawienia stanu
funduszu remontowego.

Dowdd,;



- pisma K- 29, 100, 101, 146, 147, 209-223
- statut K- 102-104

Sad zawiesil postepowanie w przedmiotowej sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy z powddztwa
Spoldzielni Mieszkaniowej w B.o sygnaturze (...)i podjal je po prawomocnym zakonczeniu wskazanej sprawy
wyrokiem oddalajacym powodztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej w B..

Powolana w sprawie (...)roku biegla sgdowa M. W.sporzadzila opinie dotyczaca podobnej sprawy z powodztwa
Spoéldzielni Mieszkaniowej w B.. W toku sporzadzania opinii biegla miala problemy z uzyskaniem niezbednej
dokumentacji ksiegowej, a strona powodowa skladala dodatkowe pytania do bieglej dotyczace definicji pojec
kosztow i obowigzkéw Spoldzielni w przedmiocie prowadzenia rozliczenn odrebnie dla kazdej nieruchomosci. Na
podstawie dokumentow przedstawionych przez strone powodowa i na podstawie wiedzy fachowej biegla nie wskazala
faktycznego zadluzenia pozwanego ani prawidlowo$ci naliczen za poszczegdlne okresy, ale dokonala wyliczen
hipotetycznych, bowiem strona powodowa nie przedlozyla bieglej stosowanego w spoldzielni spojnego klucza
podzialu kosztow zaksiegowanych na kontach kosztowych w ksiegach rachunkowych spoéldzielni na poszczegblne
nieruchomo$ci. Biegla wskazala, ze strona powodowa nie przedlozyla rowniez dokumentu (...), w ktérej winien
by¢ opisany funkcjonujacy w Spoéldzielni model podzialu kosztdéw, opis systemoéw informatycznych, w ktoérych
dokonywano dzialan ksiegowych i ich wzajemne powiazanie. Biegla ustalila prawdopodobny model ewidencji i
podzialu kosztow na poszczegbdlne nieruchomosci na podstawie licznych analiz i rozméw telefonicznych z byla
glowng ksiegowa strony powodowe;j. Biegla wskazala, ze rozréznienie kosztow eksploatacji nieruchomosci od kosztow
utrzymania nieruchomosci w ewidencji kosztow prowadzonych przez Spotdzielnie Mieszkaniowa w B.nie funkcjonuje,
co oznacza, ze strona powodowa nie grupuje kosztow w ramach kosztéw dotyczacych utrzymania nieruchomosci
osobno i jej eksploatacji osobno. Biegla wskazala, ze uchwaly w okresie od dnia 1 grudnia 2007 r. w Spoéldzielni
Mieszkaniowej w B.dotycza wlasciciela nie bedacego czlonkiem spoéldzielni, zwigzane sg z uzytkowaniem lokali, co do
zasady okreéla je art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, jednakze biegla nie otrzymala od strony powodowej
informacji, czy uchwaly nie zostaly zaskarzone. Ponadto biegla podniosta, ze Spéldzielnia obowigzana byta i nadal
jest obowigzana do:

1) prowadzenia ewidencji przychodow i kosztow, jak rowniez pozytkow, dotyczacych poszczegbdlnych nieruchomodci,
odrebnie dla kazdej z nich;

2) dokonywanie rozliczen przychodéw i kosztow, dotyczacych danej nieruchomosci w okresach roku kalendarzowego;
Dowod:

- pismo bieglej K- 236

- akta(...)pisma SM K- 105-106

- akta (...)pisma bieglej K- 111, 115, 116, 117-120

- Akta (...)opinia uzupelniajgca i protoké6t K- 586-587

- akta (...)opinia pisemna z listopada 2011 roku sporzadzona przez biegla z zakresu rachunkowosci, ksiegowosci i plac
mgr M. W.k. 129 - 417;

Whnioski opinii pisemnej bieglej ksiegowej w wymienionej sprawie(...)oraz tre$¢ opinii uzupeiajacej pisemnej
i ustnej, potwierdzaja dokonanie przez biegla wyliczen hipotetycznych na podstawie stawek zawartych w
obowiazujacych w SM w B.uchwalach, a nie zaskarzonych. Biegla nie otrzymala od Spoétdzielni Mieszkaniowej w
B.konkretnej informacji ani zestawienia kosztow, z ktérych moglaby matematycznie wyliczy¢ kalkulacje stawki na
lokal pozwanego, natomiast dokonujac w opinii wyliczen hipotetycznych wskazala pozycje wynikajace z o§wiadczen
gtownej ksiegowej podlegajace wylaczeniu z podstawy kalkulacji stawki- podatek od nieruchomosci i gruntowy. Biegla



nie dokonala analizy czy dany koszt byl prawidlowo przypisany do nieruchomos$ci bedacej wlasnoscia pozwanego
bo taka analiza powinna sie znalez¢ na koncowym etapie analizy zasadnoSci i prawidlowosci kalkulowania stawki
na zarzadzanie, a analiza byla niemozliwa ze wzgledu na brak dokumentacji u strony powodowej udostepnionej
bieglej.Zgodnie ze sztuka ksiegowa rozliczenia, jesli byly prowadzone, a dotyczyty lat ubieglych, winny by¢ prowadzone
w formie ksiag pomocniczych i dostepne w kazdym momencie, zatwierdzone i po$wiadczone podpisem. Biegla
opierajac sie na ustawie o rachunkowo$ci zadata takich dokumentow, ale ich nie otrzymatla.

Na mocy art. 128 Statutu, Spotdzielnia powinna sporzadzaé rozliczenia za okres roczny, poczawszy od sprzedazy
pierwszego lokalu. Biegla nie otrzymala od strony powodowej polityki rachunkowosci. Strona powodowa ewidencji
nie dolaczyla do akt ani nie okazala bieglej, wskazujac, ze dokumentacji nie przekazano bieglej ze wzgledu na
nieprawidlowe wypelnianie obowiazkéw przez poprzednia Glowna Ksiegowa Spoéldzielni (...).

Dowdd:

- akta (...)opinia Bieglej na rozprawie K- 586-587,

- akta (...)opinia pisemna z listopada 2011 roku K 129 - 417;
-pismo K- 263

Poprzednia Ksiegowa Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. A. P. zostala zwolniona 21 maja 2012 roku. W Spoéldzielni
nastgpita takze zmiana Prezesa Zarzadu i Zarzadu Spo6ldzielni.

Dowdd:
- akta (...)protokét K- 586-587

Obecna Ksiegowa Spoldzielni (...) nie otrzymala dokumentéw od poprzedniej ksiegowej i nie widziala nigdy ewidencji
w formie papierowej, ktéra powinna by¢ sporzadzana raz w roku. Aktualna Gléwna Ksiegowa strony powodowej nie
wie czy poprzednia ksiegowa prowadzila ewidencje. Za lata przed rokiem 2012 nie ma rozliczeni os6b bedgcych i nie
bedacych czlonkami Spotdzielni.

Dowdd,;

- postanowienia K- 195, 240

- pismo k- 263i opinia K- 268-271
-zeznania $wiadka A. K. K- 296-297

Pozwani nie otrzymali dotychczas zadnych rozliczen od powodowej Spoétdzielni ani kalkulacji kosztow, o ktorej
sporzadzenie sie zwracali.

Dowdd;
- przestuchanie pozwanych K- 297

Whniosek dowodowy o powolanie w sprawie bieglego ksiegowego zostal oddalony z uwagi na nie zlozenie takze w tej
sprawie od dnia jej wniesienia do dnia jej zakonczenia, pomimo wezwan i zobowigzan Sadu, dokumentéw niezbednych
bieglemu ksiegowemu do oceny roszczen, kosztow i analizy rachunkowe;.

Dowdd:

- protokét K- 296-297



Sad zwazy}:

Powodztwo opieralo sie na przepisach Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (art.
4. 11 4.4 ), zgodnie z ktéorymi: "Czlonkowie spoéldzielni, ktéorym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sg
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spoldzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spoéldzielni sg obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci wspolnych. Sa oni réwniez obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspodlnego korzystania przez
osoby zamieszkujgce w okresSlonych budynkach lub osiedlu. Obowigzki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni, z zastrzezeniem art. 5."

W przedmiotowej sprawie interpretacja wskazanej Ustawy przy uwzglednieniu Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej w
B., tresci przestuchania stron i Swiadka Glownej Ksiegowej oraz dowodow z akt innych spraw z powddztwa tej samej
Spoéldzielni oraz dokonanych w nich ustalen uzasadnia oddalenie powbdztwa.

W zwigzku z brzmieniem uregulowan zawartych w zdaniu drugim art. 4 ust. 4 u.s.m., w wersji nadanej przez
nowelizacje z 14 czerwca 2007 r., obowiazki czlonkéw dotycza wszelkich nieruchomosci w calosci stanowiacych
wlasno$¢ spoldzielni, a obowiazki wlascicieli lokali, ktérzy nie sa czlonkami dotycza tylko tych nieruchomosci
stanowigcych mienie spoldzielni, ktére sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w
okres$lonych budynkach lub osiedlu.

Koszty zarzadu nieruchomo$cia wspdlna (koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomosci wspélnej) oplacane przez
wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spoéldzielni (w tym przez kazdego z nich w ulamkowej czeSci proporcjonalnej
do udzialu we wlasno$ci nieruchomos$ci wspdlnej) sa mniejsze, gdy z ich nieruchomo$ci wspolnej osiagane sg
przychody lub pozytki, ktoére stuza, zgodnie z art. 5 u.s.m., pokrywaniu wydatkéow zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, a jezeli bylyby wieksze od tych wydatkéw, to nadwyzke dzieli sie pomiedzy
wlascicieli lokali w proporcji do ich udzialdéw we wlasnoéci nieruchomosci wspélnej, gdyz stanowi ona ich wspélng
wlasno$c¢.

Brzmienie art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 3 u.s.m., jakie zostalo nadane tym przepisom nowelizacja u.s.m. z 3
czerwca 2005 1., stworzylo mozliwo$¢ pobierania od czlonkéw spoldzielni, ktorzy sa wlascicielami lokali wplat na
fundusz remontowy spoéldzielni oraz nalozylo na wiascicieli lokali, ktorzy nie sa czlonkami spoéldzielni dodatkowy
obowigzek wnoszenia wplat na fundusz remontowy spo6ldzielni mieszkaniowej przeznaczony na remonty zasobéw
mieszkaniowych. Nowelizacja u.s.m. z czerwca 2007 r. usunela z tredci art. 4 ust. 2 u.s.m. postanowienia dotyczace
mozliwo$ci pobierania wplat na fundusz remontowy, ale nie zlikwidowala opisanych w art. 6 ust. 3 u.s.m.
obowiazkéw w zakresie wplacania na fundusz remontowy przez wszystkich czlonkéw oraz niebedacych czlonkami
wladcicieli lokali i w §wietle przedstawionego stanu prawnego wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spoldzielni sg
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych. Nadto sa zobowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni, ktore sa przeznaczone do wspodlnego korzystania
przez osoby zamieszkujace w okre§lonych budynkach lub osiedlu, z tym zastrzezeniem, ze pozytki i inne przychody
z nieruchomo$ci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czesci
przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialbw w nieruchomos$ci wspoélnej
i uiszczaja oplaty na fundusz remontowy.

W $wietle tych regul rozliczenia oplat dokonywane bez kalkulacji obowigzujacych strone powodowa uznaé
nalezy za wadliwe bowiem wykonane zostaly bez wskazania jakie konkretne nieruchomosci wchodza w podstawe
wymiaru naleznej oplaty, co pozostaje w sprzeczno$ci z przytoczonymi uregulowaniami Ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych i Statutem.



Spoldzielnia w kategorii "koszty zarzadu nieruchomoscia" obcigzala wszystkich wlascicieli nieruchomosci w sposéb
jednakowy bez wzgledu na rodzaj tytulu prawnego do lokalu oraz status prawny lokatora wzgledem samej spotdzielni,
w zasadzie zupelnie pomijajac podstawowe ustawowe kryterium powigzania obowigzku partycypacji w kosztach
zarzadu z nieruchomos$cia, w ktorej znajduje sie dany lokal oraz udzialem jakim legitymuje sie zobowiazany
wlasciciel, w rzeczy wspolnej. Wszelkie wydatki kryjace sie w zestawieniach spéldzielni pod pozycja koszty zarzadu
nieruchomos$cia mogly i powinny by¢ odnoszone odrebnie do kazdej nieruchomosci, w ktorej istnieja wyodrebnione
lokale, o czym wprost stanowi art. 4 ust.41. Ustawy, wskazujac: " Zarzad spoéldzielni prowadzi odrebnie dla kazdej
nieruchomoéci:

1) ewidencje i rozliczenie przychodéw i kosztow, o ktérych mowa w ust. 1-21 4;

2) ewidencje wplywow i wydatkéw funduszu remontowego zgodnie z art. 6 ust. 3; ewidencja wplywow i wydatkow
funduszu remontowego na poszczegdlne nieruchomosci powinna uwzgledniaé wszystkie wplywy i wydatki funduszu
remontowego tych nieruchomoéci. "

Obowiazkiem Spoéldzielni bylo stworzenie dla kazdej z nieruchomosci pozwanych ewidencji i przyporzadkowaniu
okre$lonych wydatkéw do danej nieruchomosci, spéldzielnia winna okresli¢ takze wysoko$¢ oplat, aktualnych dla
nieruchomos$ci wspoélnej, co zapobiegloby ujmowaniu wydatkdéw w sposéb globalny dla calego zasobu, a co za tym idzie
obcigzaniu (pamietajac ze przeliczenie nastepowalo najczesciej na metraz lokalu w zestawieniu z calg powierzchnia
uzytkowa zasobu) wiascicieli lokali nie bedacych czlonkami spéldzielni kosztami jej funkcjonowania jako calosci.

Sciste przestrzeganie przy kalkulacji wysoko$ci oplaty powolywanych wielokrotnie kryteriéw z art. 4 ust. 4 i 5 ust.
1 u.s.m. / Art. 5. 1. Pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspdélnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z
jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czesci przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom lokali proporcjonalnie
do ich udzialéw w nieruchomosci wspodlnej."/ ma istotne znaczenie takze w kontekscie nie przewidzianego przez
prawo spoldzielcze rozliczenia ich po uplywie okresu rozliczeniowego, co ma miejsce w typowych wspdlnotach
mieszkaniowych, gdzie §rodki przekazane na wspodlnote pozostaja wlasnoscia jej czlonkéw oraz braku koniecznosci
akceptacji za strony wlascicieli lokali nie bedacych czlonkami spéldzielni sktadu osobowego jej organéw, sprawujacych
zarzad nalezacymi do nich nieruchomos$ciami.

W powotlanej w ustaleniach stanu faktycznego sprawie(...)Biegla z zakresu ksiegowosci nie otrzymata od Spoétdzielni
Mieszkaniowej w B.konkretnej informacji ani zestawienia kosztow, z ktérych moglaby matematycznie wyliczyé
kalkulacje stawki na lokal pozwanego, natomiast dokonujac w opinii wyliczen hipotetycznych wskazala pozycje
wynikajace z o§wiadczen bylej juz gldwnej ksiegowej podlegajace wylaczeniu z podstawy kalkulacji stawki- podatek od
nieruchomoéci i gruntowy. Biegla nie dokonala analizy czy dany koszt byt prawidlowo przypisany do nieruchomosci
bedacej wlasnoscia pozwanego bo taka analiza powinna sie znalez¢é na koncowym etapie analizy zasadnoSci i
prawidlowosci kalkulowania stawki na zarzadzanie. Taka analiza byla niemozliwa ze wzgledu na brak dokumentacji
u strony powodowej udostepnionej biegle;j.

Ten sam brak dokumentacji i kalkulacji dotyczacej lokali pozwanych wystepuje w przedmiotowej sprawie i wynika
z zeznan $wiadka aktualnej Gléwnej Ksiegowej SM w B. A. K.. Swiadek wskazala na rozprawie 26 lutego 2013 roku,
ze nie otrzymala dokumentéw od poprzedniej ksiegowej i nie widziala nigdy w formie papierowej ewidencji, ktora
powinna by¢ sporzadzana raz w roku..

Aktualna Gléwna Ksiegowa strony powodowej nie wie czy poprzednia ksiegowa prowadzila ewidencje, jednak wie, ze
za lata przed rokiem 2012 nie ma rozliczen oséb bedacych i nie bedacych cztonkami Spoéldzielni.

Na podstawie tych ustalen, Sad uznal, ze nawet biegla z dziedziny ksiegowosci i rachunkowosci nie bytaby w stanie
dokona¢ obliczenia faktycznego zadluzenia pozwanych, moglaby tylko dokonaé wyliczenn w spos6b hipotetyczny,
podobnie jak w sprawie(...)jednakze nie daloby to podstawy matematycznego wyliczenia nalezno$ci, wobec braku
prawidlowo prowadzonych dokumentéw ksiegowych, kalkulacji, ewidencji i polityki rachunkowo$ci.



Ustalony stan faktyczny, po raz kolejny uzasadnia odwolanie poprzedniego Zarzadu oraz Glownej Ksiegowej i
wskazuje na brak wypehliania przez strone powodowa obowigzkéw nalozonych cytowanymi przepisami Ustawy
o Spoldzielniach Mieszkaniowych oraz Statutem i pozwala na uzasadnione przyjecie, ze wskazane uchybienia nie
pozwalaja na uwzglednienie zadan pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



