Sygn. akt V GC 471/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. D.

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

L. K.

przeciwko:

(.)S.A.wW.

o zaplate 787,20 7z}

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 787,20 z} (siedemset osiemdziesiat siedem zlotych dwadzie$cia
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 400 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu

Sygnatura akt: V GC 471/16

UZASADNIENIE

L. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z/s w W., pozwem z dnia 29 kwietnia 2016r.
domagal sie od (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 787,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 16 kwietnia
2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie powdd podal, ze P. F. umowg z dnia 22
lutego 2016r. przenidst na niego swoja wierzytelno$¢ wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody. Cedent zostal
poszkodowany w wypadku komunikacyjnym z dnia 25 stycznia 2016r., w ktérym uszkodzony zostal jego pojazd
marki M. (...) o nr rej. (...) (szkoda cze$ciowa). Wskutek kolizji P. F. zmuszony byl naja¢ samocho6d zastepczy
na okres 8 dni. Powdd, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, w dniu 2 lutego 2016r.
wynajal poszkodowanemu samochéd marki T. (...) ( (...)). W dniu 17 lutego 2016r. z tego tytulu powod wystawil
poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 2 410,80 z} (220 zl x 1,23 x 8 dni + koszty podstawienia i odbioru auta
w kwocie 246 zl brutto). Dysponujac umow3 cesji powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o uregulowanie naleznosci za
najem pojazdu zastepczego, jednak ostatecznie zaptacono mu kwote 1 623,60 zl, uznajac wprawdzie za zasadny okres
najmu wynoszacy 8 dni oraz koszty podstawienia i odbioru pojazdu w caloéci, jednakze obnizajac dobowa stawke
najmu do kwoty 140 zl netto. Powdd wskazal, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa i pozwana winna zaplaci¢ odszkodowanie wedlug stawek, ktérymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego wynajmujacy, tj. powdd. Zadanie pozwu objelo naleznoéé uzupelniajaca za najem pojazdu, tj.
roznice pomiedzy wartoScia faktury w kwocie 2 410,80 zl, a otrzymanym z tego tytulu odszkodowaniem w kwocie 1
623,60 zl, co daje kwote 787,20 zl.



W stosunku do tak okre$lonego roszczenia tut. Sad wydal w dniu 7 czerwca 2016r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. V GNc 871/16.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
kosztéw postepowania. Pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia szkodowego,
jednak ocenila zastosowana przez powoda dobowa stawke najmu w kwocie 220 zl netto jako razaco wygérowana w
stosunku do stawek rynkowych. Wskazala w tym zakresie, ze miernikiem wysokoéci szkody winny byé¢ przecietne,
a nie maksymalne ceny rynkowe, jak chce powod. Nadto zarzucila, ze poszkodowany przy zgloszeniu szkody z dnia
26 stycznia 2016r, zostal poinformowany przez konsultanta (...) o mozliwoS$ci skorzystania z oferty Centrum (...)
S.A., pomimo czego nie zdecydowal sie na to i wynajal pojazd w firmie zewnetrznej, ktéra stosuje znacznie wyzsze
stawki. Poniewaz poszkodowany zostal uprzedzony o ewentualnych skutkach takiego kroku, obciazajace go koszty
najmu winny ulec obnizeniu do wysokosci stawek stosowanych przez firmy wspoélpracujace z pozwana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2016r. nalezacy do P. F. i K. F. pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu na skutek
kolizji drogowej. Ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia (OC posiadaczy pojazdow), bedacego osoba trzecia,
udzielal (...) S.A. wW..

(Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne)

Poszkodowany w dniu 26 stycznia 2016r. dokonat telefonicznego zgloszenia szkody stronie pozwanej, przy ktorej to
czynnosci zostal zapytany przez konsultantke ubezpieczyciela, czy chcialby naja¢ pojazd zastepczy na czas naprawy
bez dodatkowych kosztéw. Odpowiedzial, ze raczej taki pojazd nie bedzie mu potrzebny, bo uszkodzonym mozna
nadal jezdzi¢. Pomimo takiej odpowiedzi konsultantka zaprosila go do wczeéniejszego kontaktu z Infolinig (...),
gdyby jednak w przyszlosci zechcial skorzystac z pojazdu zastepczego. Poinformowala jednoczesnie, ze w przypadku
organizacji najmu we wlasnym zakresie zwrot kosztow poniesionych na ten cel moze nastapi¢ jedynie wedlug cen, jakie
- w zalezno$ci od klasy auta i czasu najmu - stosuja wypozyczalnie wspolpracujace ze strong pozwana, tj. w przypadku
pojazdow klasy A: 55 - 75 zl netto/dobe, klasy B: 65 — 85 zl netto/dobe i klasy C — 75 — 100 zl netto/dobe.

(Dowod: - nagranie na plycie CD, k.58)

W krétkim czasie po w/w rozmowie poszkodowany zdecydowal sie na naprawe uszkodzonego pojazdu i najem
zastepczy. Skontaktowal sie wowczas z ubezpieczycielem, lecz okazalo sie, ze na terenie zamieszkania poszkodowanego
w ofercie strony pozwanej nie wystepuja pojazdy odpowiadajace klasie pojazdowi uszkodzonemu. M. (...) to klasa E.

(Dowdd: - zeznania $wiadka P. F., k.76v., CD na k.80)

W dniu 2 lutego 2016r. poszkodowany P. F. najal od L. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U.
(...) z/s wW., pojazd zastepczy marki T. (...) za kwote czynszu 220 zl netto + Vat za dobe.

Koszt podstawienia i odbioru pojazdu od poszkodowanego zostal skalkulowany na kwote 200 zl netto + Vat (246 z}).

Pojazd byt wykorzystywany przez poszkodowanego na potrzeby zwigzane z dojazdami do pracy, a takze inne zycia
codziennego.

(Dowbd: - umowa najmu z 2.02.2016r., k. 10,
- o$wiadczenie poszkodowanego poszkodowanego 2.02.2016r., k.11,
- zeznania $wiadka P. F., k.76v., CD na k.80)

Poszkodowany zwrdcil pojazd zastepczy powodowi w dniu 10 lutego 2016r., po 8-dniowym okresie najmu.



W dniu 17 lutego 2016r. powdd wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 2 410,80 zl, platng w terminie
7 dni.

Roéwniez w dniu 12 grudnia 2014r. powo6d zawart z P. F. umowe przelewu, ktérej przedmiotem bylo roszczenie
poszkodowanego wzgledem strony pozwanej o zaplate odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu
zastepczego.

(Dowdd: - faktura VAT nr (...), k.13;
- umowa przelewu wierzytelnoSci z 22.02.2016r., k.14)

Powod uzyskal od strony pozwanej odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1 623,60 zl,
obejmujace stawke 140 zl netto + Vat i uznany przez ubezpieczyciela za zasadny okres 8 dni najmu, jak rowniez koszty
podstawienia i odbioru pojazdu w kwocie 246 zl.

Przyznana wysoko$¢ odszkodowania zostala przekazana na konto bankowe powoda w dniu 26 lutego 2016r.
(Dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 26.02.2016r., k.15)

W dniu 16 kwietnia 2016r. pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania w kwocie 787,20
zk.

(Dowdd: - przedsadowe wezwanie z 30.03.2016r., k.21-22;

- e-mail z 6.04.2016r., k.23)

Rynkowe stawki za najem pojazdow klasy E ksztaltuja sie w przedziale od 199 zl do 630 zt dziennie.
(Dowdd: - cenniki wypozyczalni, k.16-20, 49-55)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Bezsporna w sprawie byla okolicznosé odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki szkody komunikacyjnej z dnia
25 stycznia 2016r. Bezspornym bylo rowniez, ze poszkodowany najal u powoda pojazd zastepczy na okres 8 dni, a
nastepnie scedowal na niego swoja wierzytelno§¢ wzgledem pozwanej z tytutu odszkodowania obejmujacego koszty
najmu pojazdu zastepczego. Sporna okazala sie stawka najmu.

Sama zasadno$¢ roszczenia do ubezpieczyciela o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego nie budzi watpliwosci w
Swietle przyjecia idei, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa (tak SN w wyroku z dnia 8
wrze$nia 2004r., IV CK 672/03). Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne na
najem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkoéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Mozna
stwierdzi¢, ze wydatki konieczne w tym przedmiocie oznacza¢ beda czynsz najmu pojazdu zastepczego zasadniczo o
podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego, ustalony w oparciu o stawki przyjete na danym rynku lokalnym.

Powdd w pozwie wskazywal, ze poszkodowany najal pojazd zastepczy odpowiadajacy klasie uszkodzonemu, tj. klasy
D. Pozwana w odpowiedzi na pozew nie odniosla sie do rodzaju klasy istotnych pojazddéw, niemniej zaoferowany przez
nig dowodd z nagrania rozmowy poszkodowanego z konsultantem (...) potwierdzal, Ze zaproponowane P. F. pojazdy
byly klasy A, B i C. Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016r. powod sprostowal, iz pojazd, ktéry ulegt uszkodzeniu,
byl pojazdem klasy E. Ocene te potwierdzil §wiadek P. F.. W tych okolicznoSciach nalezalo przyjaé, ze bezskuteczny
byl zarzut dotyczacy nieskorzystania przez poszkodowowanego z przedstawionej mu przez pozwang oferty najmu
bezkosztowego, skoro oferta ta dotyczyta pojazdéw o 1-2 klas nizszych. Strona pozwana nie udowodnila takze, ze
rynkowe stawki najmu za pojazdy odpowiadajace klasie M. (...) oraz T. (...) ( (...)) sq nizsze badz znacznie nizsze



od stosowanych w wypozyczalni powoda. Wrecz przeciwnie, zlozone do akt sprawy cenniki wskazywaly, iz przedzial
cenowy dla pojazdow klasy E ksztaltuje sie na poziomie od 199 zl do 630 zl dziennie.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepiséw art.361 k.c. w zw. z art.13 ust.2 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1i (...)), powodztwo nalezalo uzna¢ za zasadne w caloéci, o czym orzeczono w
pkt I sentencji wyroku z dnia 23 listopada 2016r. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 k.c., stosownie
do doreczonego stronie pozwanej wezwania do zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., jak w pkt II wyroku, przyjmujac, ze powod
wygral niniejszy spor w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie cala oplata stosunkowa od
pozwu w kwocie 40 zt oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 360 zt (na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych).



