Sygnatura akt V GC 934/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzierzoniéw, dnia 20 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powodztwa A. R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z.

o zaplate 2 755,20 z}

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.755zt 20gr (dwa tysiace siedemset piecdziesiat pie¢ ztotych
dwadzieScia groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 6 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 717zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt: V GC 934/14upr

UZASADNIENIE

A. R. pozwem z dnia 6 pazdziernika 2014r. domagal sie zasadzenia od (...) sp. z 0.0. w M. kwoty 2.755,20z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
Uzasadniajac roszczenie powdd wskazal, ze na mocy umowy z dnia 5 marca 2013r. pozwana zobowigzala sie
do biezacego odbierania odpadéw produkcyjnych z terenu powoda w terminie nie dluzszym niz miesiac od dnia
rozpoczecia ich skladowania. Pozwana odebrala na poczatku 50ton odpadow jednak zaniechala odbioru dalszych
200ton. W czerwcu 2013r. powdd wezwal pozwang do wykonywania umowy pod rygorem wykonania czynnosci
usuniecia opadéw na jej koszt. Wobec braku reakeji powod wykonal czynno$é za pozwana i ponidst z tego tytulu
koszty w kotwach 2.164,80z1 i 590,40z} (faktury vat nr (...)). We wrzeéniu 2013r. pozwang wezwano do uregulowania
powyzszych kwot, jednak bezskutecznie. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w calosci i zasadzenie od powodowa kosztéw postepowania. Zarzucila, ze strony dokonaly ustnie zmiany zapisu par.
3 pkt 2 umowy ustalajac, ze powdd bedzie wykorzystywaé produkcyjne odpady granitowe na potrzeby wlasne, a w
konsekwencji pozwana zwolniona byta z obowiazku ich usuwania. W tym stanie rzecz pozwana nie uznala zasadnosci
roszczen powoda. W toku dalszych pism procesowych powdd zaprzeczyl, aby strony poczynily ustne zmiany co do
tresci laczacej ich umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...), w dniu 5 marca 2013r. zawart z (...) sp. z 0.0. w
M. umowe w przedmiocie wytworzenia wyrobow granitowych i brukarskich dla potrzeb realizowanej przez pozwana
inwestycji w L.. Zgodnie z zapisem par. 3 pkt 2 umowy wszystkie opady produkcyjne w zwigzku z ograniczong
powierzchnia skladowania posiadang przez powoda strona pozwana zobowigzala sie odbierac na biezaco, a nie p6zniej
niz w terminie 1 miesigca od daty rozpoczecia ich sktadowania. Jednocze$nie zastrzezono, ze zmiany umowy wymagaly
formy pisemnej w postaci aneksu.



(Dowéd: - umowa z dnia -05.03.2013r., k. 8-10 akt)

Strona pozwana nie wywiazala sie z obowigzku odbierania odpadéw produkcyjnych od zaméwionych wyrobéow
kamiennych.

(Dowbd: - okoliczno$é¢ bezsporna,
-wezwanie do usuniecia odpadow, k. 13 akt)

W czerwcu 2014r. powdd zlecit dokonanie odbioru odpadéw podmiotom zewnetrznym i poniost z tego tytulu koszty
590,40z} i 2.164,80z1.

(Dowdd: - faktura vat nr (...), k. 11 akt,
-faktura vat nr (...), k. 12 akt)

We wrze$niu 2014r. powdd wezwal strone pozwana do zwrotu w/w naleznoSci pod rygorem sagdowego dochodzenia
swoich roszczen.

(Dowod:- wezwanie do zaplaty z dnia 11.09.2014r., k. 15 akt)

Strony mialy zastrzezenia co do wzajemnej wspolpracy. Ostatecznie do pisemnej zmiany umowy pomiedzy stronami
nie doszlo.

(Dowéd: - zeznania $wiadka S. P., k. 61 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Bezspornym w sprawie byl fakt istnienia stosunku cywilnoprawnego
pomiedzy stronami, w przedmiocie wytworzenia przez powoda wyrob6w kamiennych. Bezspornie strona pozwana
w umowie tej zobowiazala sie usuwaé odpad powstajacy na skutek procesu produkcyjnego w terminie co najmniej 1
miesiaca od daty jego powstania. Sporna okazala sie zasadno$¢ wzywania pozwanej do wykonania tego o obowiazku
i ostatecznie zaplaty za podjete przez powoda wykonanie zastepcze w $wietle zarzutu pozwanej o ustnej zmianie
warunkéw umowy. Analiza calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dala podstawe do dokonania
przez Sad oceny o udowodnieniu roszczenia pozwu. Stanowiska stron byly zupehie sprzeczne co do ewentualnie
ustnie poczynionej zmiany umowy w zakresie obowigzku pozwanej usuwania odpadéw produkcyjnych. Sad nie
dal wiary wystepujacemu w sprawie $§wiadkowi, albowiem obie strony cechowaé winien profesjonalizm oczekiwany
od przedsiebiorcy, w tym podstawowy porzadek w posiadanej dokumentacji handlowej. Skoro strony w umowie
postanowily, ze wszelkie jej zmiany wymaga¢ mialy formy pisemnego aneksu to tak wlasnie wprowadzaé¢ powinno
sie wszelkie odmienne ustalenia poczynione po dacie jej zawarcia, zwlaszcza, ze wspodlpraca stron nie ukladala sie
bezkonfliktowo (co wynikalo z zeznan $wiadka). Na podstawie okazanych w sprawie dokumentow, tj. samej umowy,
a takze wezwania do jej wykonywania w zakresie usuwania odpadéw, a takze braku odpowiedzi pozwanej na to
wezwanie Sad uznal, Ze na podstawie art. 233 k.p.c. wiare da¢ nalezato twierdzeniom powoda co do braku ostatecznego
porozumienia miedzy stronami odno$nie wprowadzenia zmian do umowy. Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie
par. 3 pkt 2 umowy stron w zw. z art. 471 k.c. i art. 6 k.c. orzeczono jak w pkt I wyroku. Odsetki ustawowe zasadzono
na podstawie art. 481 k.c. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przyjmujac, ze
powdd wygral niniejszy spor w caloSci. Strone pozwang obcigzono obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu przez niego
poniesionych, na ktére zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 100z} i koszty zastepstwa prawnego w kwocie 617zl na
podstawie par. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).



