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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska

Lawnicy Stanistawa Gull, Krystyna Klucz

Protokolant Jolanta Zengiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Dzierzoniowie

z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w D.
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w D. na rzecz powoda D. B. kwote 42
000 7zl (czterdzieséci dwa tysigce) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) Spo6lki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w D. na rzecz powoda D. B. kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w D. uisci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 2 100 zl tytulem oplaty sqdowej, od
uiszczenia ktorej powod byl zwvolniony;

V. wyrokowi w punkcie I co do kwoty 14 000 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

(...)_o1

[Przewodniczaca 00:02:37.278] Powdd D. B. w pozwie przeciwko (...) w D., wnidst poczatkowo o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, zawartej w dniu 21 maja 2008 roku na stanowisku prezesa
zarzadu. Przed powolaniem na stanowisko prezesa, powod byt prokurentem w spolce pozwanego na podstawie umowy
cywilno-prawnej, na potrzeby ktorej podjal dzialalnoé¢ gospodarcza. Powo6d nie prowadzil nigdy dzialalnoSci z innymi
podmiotami. W dniu 19 grudnia 2013 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowana okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, to jest stwierdzenia
nieprawidlowosci stanowigcych naruszenie art. 4 punkt 6 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku, o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne. W pi§mie rozwigzujacym pozwany
powoluje sie na pismo (...).7.2013 z dnia 8 grudnia 2013 roku Starosty (...), ktérego powdd nie otrzymal. Zdaniem
powoda rozwiazanie umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw prawa pracy. Podana przyczyna
rozwigzania nie zostala nalezycie uzasadniona. Pracodawca przede wszystkim nie wykazal, ze naruszenie zakazu, o
ktorym mowa w art. 4 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku, o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
bylo zawinione w rozumieniu art. 52 par. 1 punkt 1 Kodeksu pracy. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal



nieprawdziwa przyczyne rozwigzania stosunku pracy, bowiem powod nie dopuscil sie naruszenia art. 4 punkt 6 Ustawy
o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
nie nakazuje calkowitej likwidacji dzialalno$ci gospodarczej. W art. 5 ustep 4 wskazuje jedynie obowigzek zaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Wydaje sie to uzasadnione tym, ze funkcje publiczne co do zasady sa
kadencyjne i taka osoba moze powréci¢ do swojej dotychczasowej dzialalnoSci. Prezes zarzadu w spblce pozwanego
takze wybierany jest na kadencje, zgodnie z art. 12 ustep 1 aktu zalozycielskiego. Powdd po powolaniu na prezesa przez
wzglad na ustawe o ograniczeniu dzialalnoéci gospodarczej, nie zamierzal kontynuowaé dzialalno$ci gospodarcze;j.
Z dniem 1 czerwca 2008 roku dokonal wyrejestrowania sie, jako platnik skladek na druku ZUS, (...) z kodem
111, jako przyczyne wskazujac na zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, pozycja druku III.01. Druk
ten zostal wypelniony zgodnie z 6wczesnymi zasadami wypelniania dokumentéw ubezpieczeniowych. Podstawa do
wyrejestrowania sie powoda z ubezpieczen spolecznych bylo rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 6 sierpnia 2003 roku, zalacznik numer 13 obowiazujacy od 1 pazdziernika 2003 roku, ktére dato
prawng mozliwo$¢ zaprzestania wykonywania dzialalnosci kodem 111, bez potrzeby jednoczesnego wykreslania jej z
ewidencji. Takze w czerwcu 2008 roku powdd dokonal zamkniecia ksigg podatkowych, po otrzymaniu od pozwanego
w dniu 25 czerwca 2008 roku zaplaty rachunku numer (...). Faktu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci powdd nie
mial obowiazku zglaszania w urzedzie skarbowym. Taka interpretacje potwierdzily wielokrotnie urzedy skarbowe, w
tym na przyklad Urzad Skarbowy w P. z dnia 5 sierpnia 2005 roku, Urzad Skarbowy K. z dnia 4 lipca 2005 roku i inne.
Obecne przepisy, kwestie opisane wyzej reguluja odmiennie przy wykorzystaniu formularzu Centralnej Ewidencji
i (...) i Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Wszelkie zmiany s teraz bezplatne. Informacje (...)
przesylane sg automatycznie do ZUS i do urzedu skarbowego, stad przedsiebiorca nie musi sam zawiadamiaé zadnej
z tych instytucji. O zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powdd powiadamial pozwanego corocznie w
o$wiadczeniach majatkowych przekazywanych osobiscie pelnomocnikowi starosty, a ktory zgodnie z art. 25 c ustep 6
Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym, dokonywal analizy danych zawartych w o§wiadczeniu.
Oswiadczenia powoda dostepne sa na stronie internetowej (...) pl. (...) zaprzestania wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej powoda z dniem 1 czerwca 2008 roku zostal rowniez odnotowany w (...). Wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoéci. Wpis ten rodzi tylko domniemanie prawne.
Na podstawie przedstawionych powyzej dowodow wynika jednoznacznie, ze powoéd w czerwcu 2008 roku zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie naruszyl tym samym ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej. Zgodnie z art. 2 Ustawy z dnia 2 lipca 2014 roku, o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, dzialalno$é
gospodarcza musi by¢ prowadzona w spos6b zorganizowany i ciagly. Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie jest zdarzeniem ani czynnoécia utozsamiang z podjeciem takiej
dzialalnoSci. Z tego powodu wpisowi nadawano zawsze charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W odpowiedzi
na pozew strona pozwana (...) Spolka z o.0. wniosla przede wszystkim o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm. W uzasadnieniu tejze odpowiedzi pozwana przyznala, iz w dniu 19 grudnia 2013 roku, pow6d uchwala Rady
Nadzorczej pozwanej spolki zostal odwolany z zajmowanego stanowiska. Dodatkowo w zwigzku z faktem, iz powod
mial z pozwang zawarta umowe o prace rowniez w dniu 19 grudnia 2013 roku, ta umowa zostala rozwigzana w
trybie dyscyplinarnym. Pozwana przyznala réwniez, iz o§wiadczeniem z dnia 19 grudnia 2013 roku rozwigzala z
powodem umowe o prace w trybie art. 52 par. 1 punkt 1 Kodeksu pracy, z powodéw wskazanych w niniejszym
piSmie, ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, to jest stwierdzenia nieprawidlowosci
stanowiacych naruszenie art. 4 punkt 6 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku, o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne, zawartego w piSmie OR. (...).7.2013 z dnia 18 grudnia 2013
roku, Starosty (...). Zgodnie z dyspozycja art. 2 punkt 6 a w zwigzku z art. 4 punkt 6 wyzej wymienionej ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, czlonkowie zarzadéw powiatéw, skarbnicy powiatow, sekretarze
powiatow, kierownicy jednostek organizacyjnych powiatu, osoby zarzadzajace i czlonkowie organéw zarzadzajacych
powiatowymi osobami prawnymi oraz inne osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu starosty w okresie
zajmowania stanowisk lub pelnienia funkcji, o ktérych mowa w tych przepisach, nie mogg prowadzié¢ dzialalnoéci
gospodarczej na wlasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami, a takze zarzadzaé taka dzialalnoScig lub byé
przedstawicielem, czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalno$ci. Nie dotyczy to dzialalnoSci wytworczej
w rolnictwie w zakresie produkcji roélinnej i zwierzecej w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego. W zwiazku



z faktem, iz Powiat (...) jest stuprocentowym udzialowcem pozwanej, a reprezentuje go Starosta (...), pismem z
dnia 18 grudnia 2013 roku, starosta powiadomit Rade Nadzorczg pozwanej, o fakcie prowadzenia przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Starosty, fakt ten stanowil naruszenie art. 4 punkt 6 wymienionej ustawy
o dzialalnoéci gospodarczej. JednoczeSnie Rada Nadzorcza zostala zobowigzana do zbadania sprawy pod katem
naruszenia przez powoda obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa. Wskazania wymaga, iz wymienione pismo
poprzedzone bylo rowniez pisemnymi wyjasnieniami powoda, dotyczacymi prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Wyjasnienia powoda nie byly dla Starosty wystarczajace z uwagi miedzy innymi na fakt, iz wydruk z
Centralnej Ewidencji i Informacjo o Dzialalno$ci Gospodarczej RP z dnia 10 grudnia 2013 roku w zakresie statusu
indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej widnial jako aktywny. Dodatkowo w wyzej wymienionym wydruku nie byto
informacji o dacie zaprzestania dzialalnosci gospodarczej. Status ten zmieniony zostal dopiero z dniem 12 grudnia
2013 roku, po piSmie Starosty z dnia 11 grudnia 2013 roku. W zwiazku z wyzej wymienionym pismem Starosty
z dnia 18 grudnia 2013 roku, na dzien 19 grudnia 2013 roku zwolane zostalo nadzwyczajne posiedzenie Rady
Nadzorczej pozwanej. Na posiedzenie to rowniez zostal zaproszony powdd w celu wyjasnienia powstatych nieScistosci
z jego wpisem w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP oraz ewentualnym faktem
prowadzenia przez powoda dzialalnoSci gospodarczej. Jako wyjasnienie w wyzej wymienionej sprawie powod wskazal:
,Po otrzymaniu pisma od Starosty Powiatowego w D. z dnia 11 grudnia 2013 roku, udalem sie do Urzedu Miasta w
M., w ktorym byl dokonany wpis mojej dzialalno$ci gospodarczej. W urzedzie tym urzednik dokonal na moja prosbe
wyrejestrowania mojej dzialalnoSci z dniem 1 czerwca 2008 roku.” Na pytanie zadane przez wiceprzewodniczacego
Rady Nadzorczej, dlaczego powdd nie wyrejestrowal prowadzonej przez niego dzialalnoéci z chwila objecia funkgeji
prezesa zarzadu w szpitalu, powod odpowiedzial: ,Nie wyrejestrowalem, gdyz chcialem zachowaé kontakt ze swoimi
dotychczasowymi kontrahentami. Jednocze$nie uznalem, ze funkcja prezesa zarzadu nie dawala mi gwarancji
dlugotrwalego zatrudnienia oraz w tym czasie nie bylo instytucji, ktéra by dokonywala wyrejestrowania. Stad by
sprosta¢ zapisom ustawy o zakazie, ktora moéwi o nie prowadzeniu dzialalno$ci bez szerszej wykladni, to sposob
zaprzestania przeze mnie dzialalnoSci gospodarczej powinno byé spelnieniem warunkéw wynikajacych z ustawy.”
Dodatkowo w zwigzku z powzieciem informacji, o zlozeniu przez powoda oferty na stanowisko dyrektora (...)
Oddziahlu (...) oraz jego o$wiadczeniem w niniejszym konkursie, o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, powod
na pytanie przewodniczacego Rady Nadzorczej, czy skladal dokumenty do konkursu na stanowisko prezesa (...)
NFZ i dlaczego w swoich dokumentach wykazal, ze prowadzi doradztwo prawne i gospodarcze, pow6d odpowiedzial:
,» tak skladalem, ale to byla chyba pomyltka w CV, chyba dalem stare nie poprawione CV.” Zdaniem pozwanej, nawet
jezeli przyjac, iz rzeczywiScie wpis Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP, ma jedynie
charakter deklaratywny i nie stanowi o prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej, to pozwana wskazuje, iz pokretne
wyjasnienia powoda w dniu 19 grudnia 2013 roku nie tylko nie rozwialy watpliwo$ci Rady Nadzorczej w wymienionym
zakresie, a wrecz przeciwnie potwierdzily, ze sprawa jest niejasna i budzi wiele watpliwo$ci. Z samej wypowiedzi
powoda wynika §wiadomo$¢ i zamiar nie zamkniecia spraw zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalnoécia
gospodarcza. Nie zakonczenie tej dzialalno$ci nie jest jedynie omylka dotyczaca wykresSlenia wpisu z ewidencji, ale
celowym manipulowaniem sytuacja tak, aby jak to wskazal sam powo6d, zachowaé kontakt ze swoimi dotychczasowymi
kontrahentami i mie¢ otwarta droge do prowadzenia tej dzialalno$ci. Oczywistym jest, ze jak wynika z orzecznictwa
sadowego juz sam wpis w ewidencji, nie jest przestanka do stwierdzenia, czy dana osoba naruszyla zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Jednak, jak wynika z tegoz orzecznictwa, nalezy bra¢ pod uwage dowody, ktére pozwolg
na ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy. Analiza wyjasnien powoda w niniejszej sprawie, jak i przedstawienie przez
niego..., przedstawione przez niego dowody spowodowaly, iz w dniu 19 grudnia 2013 roku Rada Nadzorcza pozwanej
uznala, ze zostal naruszony przez powoda zakaz dotyczacy prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej w
zwiazku z zajmowanym stanowiskiem i odwolala go z funkcji prezesa zarzadu, jednocze$nie rozwiazujac z nim w trybie
dyscyplinarnym umowe o prace. Wskazania rOwniez wymaga, iz z zalaczonych przez powoda do pozwu dokumentéow
nie wynika, iz ta dzialalno$¢ przez powoda zostata zakonczona. Kserokopia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw
bez dolaczonych dokumentéw rozliczeniowych z urzedem skarbowym, nie jest zadnym dowodem na powyzsza
okoliczno$é. W zwigzku z faktem, iz dzialalnoé¢ prawnicza jest opodatkowana podatkiem VAT, to obowigzkiem
powoda bylo zlozenie do urzedu skarbowego formularza VAT, dotyczacego zaprzestania wykonywania czynno$ci
podlegajacej VAT oraz ostatniej deklaracji VAT uwzgledniajacej podatek za biezacy okres rozliczeniowy i podatek
wynikajacy ze spisu z natury wraz z informacja o sporzadzonym spisie. Powolywane przez powoda interpretacje



podatkowe urzedow skarbowych, iz rzekomo powo6d nie mial obowiazku zglaszania do urzedu skarbowego faktu
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, dotycza spraw indywidualnych, okreslonym w nim podatnikow.
Kazda taka sprawa zawiera zapewne odmienny stan faktyczny, ktéry niejednokrotnie trudno przelozy¢ na grunt
innej sprawy. Pow6d nie przedstawil takiej interpretacji indywidualnej dotyczacej wtasnie jego sprawy, ktoéra to
interpretacja bytaby dowodem na zamkniecie dzialalno$ci gospodarczej i rozliczeniem sie z urzedem skarbowym.
Odnoszac sie do samej kwestii odwolania powoda z zajmowanej funkcji prezesa zarzadu z art. 203 par. 1 Kodeksu
spotek handlowych wynika, iz czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwalg wspo6lnikoéw. Nie
pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelienia funkcji czlonka
zarzadu. Uprawnienie to moca postanowien aktu zalozycielskiego pozwanej spolki zostalo przeniesione na Rade
Nadzorczg. Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 roku, powdd D. B. dokonal zmiany powo6dztwa i wystapil z zadaniem
zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 42.000 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zaoferowanego przez strony ustalil
nastepujacy stan faktyczny. Powod D. B. od dnia 8 grudnia 1999 roku prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod
firma Agencja Handlowo-Uslugowa (...), ktéra w dniu 17 marca 2000 roku zawiesil. W styczniu 2008 roku powdd
otrzymal od Szpitala (...) w D. propozycje objecia obslugi prawnej od dnia 1 lutego 2008 roku na podstawie umowy
zlecenia, celem przeksztalcenia szpitala w spotke prawa handlowego. Wymagano od niego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Powdd zarejestrowal w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej Miasta i Gminy M., dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa Doradztwo Prawne i (...) D. B.. Dzialalno$¢ gospodarcza powdd zglosit w Urzedzie Skarbowym w B. oraz
w biurze terenowym ZUS w B.. Okoliczno$ci te wynikaja z za§wiadczenia z dnia 8 grudnia 1999 roku o wpisie do
Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, z kserokopii pisma powoda skierowanego do Burmistrza Miasta i Gminy w L.
z dnia 17 marca 2000 roku, z kserokopii za§wiadczenia o numerze identyfikacyjnym regon z dnia 24 stycznia 2008
roku, z zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej numer ewidencyjny (...) z dnia 30 stycznia
2008 roku, z kserokopii zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz z kserokopii NIP-1
zgloszenia identyfikacyjnego, aktualizacyjnego osoby fizycznej i prowadzacej samodzielnie dzialalnos¢ gospodarcza z
14 lutego 2008 roku, zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego ZUS (...) z 14 lutego2008 roku i (...) zgloszenia zmiany
danych platnika skladek osoby fizycznej z dnia 14 lutego 2008 roku oraz z przestuchania powoda. W dniu 28 lutego
2008 roku swoja dzialalnoé¢ w Krajowym Rejestrze Sadowym zarejestrowala strona pozwana Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej Szpital (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.. Jedynym wspo6lnikiem tej Spolki jest
Powiat (...) posiadajacy 100 procent udzialéw i wynika to z kserokopii aktu zalozycielskiego Spolki z o0.0. z dnia
30 listopada 2007 roku oraz odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego. Zawarta z powodem umowa zlecenia zostala
rozwigzana w maju 2008 roku. W dniu 21 maja 2008 roku Rada Nadzorcza pozwanej Spotki uchwala numer 8/08
powolala powoda na stanowisko prezesa zarzadu strony pozwanej. Jednoczeénie z ta datg powdd zostal zatrudniony
w pozwanej Spotce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony na stanowiska, na stanowisku prezesa zarzadu
strony pozwanej. Umowe o prace z powodem na podstawie stosownego upowaznienia Rady Nadzorczej wyrazonej
w wymienionej uchwale, paragraf 2 uchwaly, podpisal Przewodniczacy Rady Nadzorczej E. P.. OkolicznoSci tych
dowodza kserokopia pisma strony pozwanej kierowanego do powoda z dnia 15 maja 2008 roku, umowa o prace
z dnia 21 maja 2008 roku oraz przestuchanie powoda. W zwigzku z objeciem wymienionego stanowiska powod z
dniem 1 czerwca 2008 roku w biurze terenowym ZUS w B. wyrejestrowal sie jako platnik skladek, wskazujac jako
przyczyne wyrejestrowania kod 111, to jest zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nadto po otrzymaniu
od strony pozwanej w dniu 25 czerwca 2008 roku zaplaty za rachunek numer (...) wystawiony na podstawie umowy
zlecenia w dniu 30 czerwca 2008 roku zamknal ksiege przychodéw i rozchodbéw, odnotowujac przychdd 32.000
zlotych, 4 razy po 8.000 zlotych. W 2009 roku powdd zlozyl zeznanie podatkowe za rok 2008, w ktérym rozliczyl
osiagniety przychéd z tytulu naleznosci ze stosunku pracy oraz prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci
32.000 zlotych. W zlozonym natomiast za 2008 rok o$wiadczeniu majgtkowym powod podal, iz 21 maja 2008
roku zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wynika to z kserokopii druku (...) i Poradnika ZUS dla
platnikow skladek - zasady wypelniania dokumentéw ubezpieczeniowych, kserokopii ksigg rozchodéw i przychodow
i informacji o transakcji z dnia 25 czerwca 2008 roku, z wydruku (...) z dnia 12 grudnia 2013 roku, z kserokopii
rachunkéw numer (...), PITu-36 zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2008, o§wiadczenia
majatkowego powoda za rok 2008 z dnia 29 kwietnia 2009 roku oraz z przestuchania powoda. Do grudnia 2013



roku nie kwestionowano informacji powoda o zaprzestaniu prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej i
jest to okoliczno$¢ bezsporna. Podobnie jak bezsporne jest to, ze latem 2013 roku powdd ubiegal sie o stanowisko
dyrektora Wojewodzkiego Oddzialu (...) w P.. Pismem z dnia 11 grudnia 2013 roku Starosta (...) poinformowal
powoda o powzieciu informacji na podstawie wypisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej o tym, ze status gospodarczy powoda ma charakter aktywny, co wskazuje na prowadzenie
przez niego w dalszym ciagu takiej dzialalnoSci i jest sprzeczne z artykulem 4 punkt 6 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne. Jednocze$nie
powdd zostal zobowigzany do zlozenia stosownych wyjasnien. Po otrzymaniu tegoz pisma powdd udat sie do
Urzedu Miasta w M., gdzie w wyniku jego prosby urzednik w dniu 12 grudnia 2013 roku dokonal zmiany wpisu
w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej poprzez zmiane warto$ci aktywny na wykre$lony
i daty zaprzestania wykonywania dzialalno$ci z dniem 1 czerwca 2008 roku. Nastepnie pismem z dnia 17 grudnia
2013 roku poinformowat Staroste (...) o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w czerwcu 2008 roku.
Podal, ze dokonal wowczas zamkniecia ksiag rachunkowych oraz wyrejestrowat sie jako platnik skladek z dniem 1
czerwca 2008 roku. Jednocze$nie poinformowat, ze w Centralnej Ewidencjii (...) o (...) status zostal zmieniony na
wykre§lony z data zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 czerwca 2008 roku i wynika to z
kserokopii pisma Starosty (...) z dnia 11 grudnia 2013 roku, kserokopii pisma powoda z dnia 17 grudnia 2013 roku
oraz wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej RP z dnia 10 grudnia 2013 roku, 17
grudnia 2013 roku i dokonanych zmian, a takze z przestuchania powoda. Pismem z dnia 18 grudnia 2013 roku Starosta
(...) powiadomil Rade Nadzorcza pozwanej Spotki o fakcie prowadzenia przez powoda dzialalnoSci gospodarczej,
co zdaniem Starosty stanowilo naruszenie artykulu 4 punkt 6 Ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Jednocze$nie Rada Nadzorcza zostala zobowigzana do zbadania
niniejszej sprawy w kontekécie obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa. Wynika to z kserokopii pisma
Starosty (...) kierowanego do Rady Nadzorczej strony pozwanej z dnia 18 grudnia 2013 roku. W zwigzku z powyzszym
w dniu 19 grudnia 2013 roku zwolano w trybie nadzwyczajnym posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej Spolki.
W posiedzeniu tym uczestniczylo 3 cztonkéw rady: Przewodniczacy Rady Nadzorczej Z. G., Wiceprzewodniczacy
Rady Nadzorczej R. G. oraz Sekretarz J. K.. Na przedmiotowym posiedzeniu obecni byli takze czlonkowie zarzadu,
M. S. i A. K.. Przed wystluchaniem powoda Przewodniczacy Rady Nadzorczej, Z. G., przedstawil powodowi powod
spotkania, zapoznal z trescia pisma Starosty (...) z dnia 18 grudnia 2013 roku wraz z zalacznikami i poprosil powoda
o ustosunkowanie sie do zglaszanych wobec niego zarzutow. Powod zaprzeczyl, by aktywnie prowadzil dzialalno$é
gospodarcza oraz wskazal na okoliczno$ci wedlug niego za tym przemawiajace, to jest zamkniecie przez niego ksiag
rachunkowych, wyrejestrowania jako platnik sktadek z dniem 1 czerwca 2008 roku i wskazanie tej okoliczno$ci w
skladanych przez niego o$wiadczeniach majatkowych. Powdd przedstawil rowniez swoje dzialania po otrzymaniu
pisma w grudniu 2013 roku od Starosty (...). Uznajac za niewystarczajace wyjasnienia powoda przystgpiono do
zadawania mu pytan. Na pytanie Wiceprzewodniczgcego R. G., dlaczego nie wyrejestrowat dotychczas prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, powodd wskazal, ze z uwagi na niepewno$¢ zajmowanego stanowiska chcial utrzymac
kontakty ze swoimi kontrahentami. Odnoénie za$ pytania, czy sktadal dokumenty w konkursie na prezesa zarzagdu NFZ
w P. - potwierdzil, podajac jednoczeénie, ze moze dolaczyl do nich jakie$ stare, niepoprawione CV. Po wystuchaniu
powoda Rada Nadzorcza po odbyciu tajnego glosowania jednoglo$nie podjeta uchwale numer 27/11/2013 o odwolaniu
powoda z dniem 19 grudnia 2013 roku z funkcji prezesa zarzadu Spdéiki. Czlonkowie Rady Nadzorczej, ktorzy podjeli
uchwate o odwolaniu powoda z funkeji prezesa zarzadu ze wzgledu na zapisy Ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej mieli w zamysle rozwigzanie roéwniez z powodem umowy o prace z dnia 21 maja 2008
roku. W Uchwale numer 27/11/2013 Rada Nadzorcza, jako przyczyne jej podjecia, wskazala artykul 5 ustep 21 6
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne. Jednocze$nie w paragrafie 3 Uchwaly zaznaczono, ze odwolanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie artykulu 52 paragraf 1 punkt 1 k.p. W uchwale tej nie zawarto
natomiast o§wiadczenia o rozwiazaniu z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Nie zastrzezono w niej
roéwniez upowaznienia do zlozenia przez Przewodniczacego Rady powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy
o prace. Wynika to z kserokopii protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej numer 20/2/2013 z dnia 19 grudnia 2013
roku, z zeznan $wiadkow R. G., Z. G. i J. K., a takze z przesluchania przedstawiciela strony pozwanej oraz powoda.
Oséwiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia sporzadzono na odrebnym druku z datg



19 grudnia 2013 roku. Jako podstawe rozwiazania umowy o prace wskazano artykul 52 paragraf 1 punkt 1 Kodeksu
pracy w zwigzku z uchwala numer 27/11/2013 Rady Nadzorczej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
dnia 19 grudnia 2013 roku. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, to jest stwierdzenie nieprawidlowosSci stanowiacych naruszenie artykulu 4 punkt 6
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pekiace
funkcje publiczne, zawartego w piSmie OR. (...).7.2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku Starosty (...). O§wiadczenie to
na podstawie ustnego upowaznienia pozostalych czlonkéw Rady podpisal Przewodniczacy Rady Nadzorczej Z. G..
Po wezwaniu powoda Przewodniczacy Rady, wreczajac powodowi odpis uchwaly, poinformowal o jej tresci, to jest o
odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu i wreczyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Wynika to z kserokopii
protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej numer 20/2/2013 z dnia 19 grudnia 2013 roku, z zeznan $wiadka R. G., Z.
G., J. K., a takze z przestuchania stron. W dniu 8 kwietnia 2014 roku powo6d D. B. wystapil do Sadu Okregowego w
Legnicy z pozwem przeciwko stronie pozwanej Niepublicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi (...) wD., w
ktérym wnidst o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly Rady Nadzorczej wyzej wymienionej Spoltki z dnia 19 grudnia 2013
roku numer 27/2/2013 oraz, iz jako niewazna uchwala ta nie pozbawia go czlonkostwa w zarzadzie i sprawowania
funkcji prezesa zarzadu strony pozwanej. Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
akt VI GC 126/14 oddalono powd6dztwo. Dowodzi tego uwierzytelniona kserokopia odpisu nieprawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 grudnia 2014 roku w sprawie sygnatura akt VI GC
126/14 wraz z uzasadnieniem. Pobierane przez powoda wynagrodzenie wynosito 14.000 brutto miesiecznie. Wynika
to z zadwiadczenia o wysoko$ci pobieranego przez powoda wynagrodzenia. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na
podstawie dowodow z dokumentow znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej sprawy w postaci: za§wiadczenia z dnia
8 grudnia 1999 roku o wpisie do Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej, pisma powoda kierowanego do Burmistrza
Miasta i Gminy w L. z dnia 17 marca 2000 roku, zas§wiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 24
stycznia 2008 roku, zaswiadczenia o wpisie do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej numer ewidencyjny (...) z dnia 30
stycznia 2008 roku, zaswiadczenia o wpisie do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej numer ewidencyjny (...) z dnia 30
stycznia 2008 roku, NIP-1 zgloszenia identyfikacyjnego aktualizacyjnego osoby fizycznej prowadzacej samodzielnie
dzialalno$é gospodarcza z 14 lutego 2008 roku, zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego ZUS ZZA z 14 lutego
2008 roku i (...) zgloszenia zmiany danych platnika skladek - osoby fizycznej z dnia 14 lutego 2008 roku, aktu
zalozycielskiego sp6lki z 0.0. z dnia 30 listopada 2007 roku, aktu notarialnego Repertorium A numer (...), pisma
strony pozwanej kierowanego do powoda z dnia 15 maja 2008 roku, umowy o prace z dnia 21 maja 2008 roku,
druku (...) i Poradnika ZUS dla platnikéw skladek - zasady wypelniania dokumentéw ubezpieczeniowych, ksiag
rozchodbw i przychodéw, informacji o transakcji z dnia 25 czerwca 2008 roku, wydruku (...) z dnia 12 grudnia
2013 roku, rachunkéw (...) zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2008, o$§wiadczenia
majatkowego powoda za rok 2008 z dnia 29 kwietnia 2009 roku, pisma Starosty (...) z dnia 11 grudnia 2013 roku,
pisma powoda z dnia 17 grudnia 2013 roku, wydruku Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
RP z dnia 10 grudnia 2013 roku, 17 grudnia 2013 roku i dokonanych zmian z 17 grudnia 2013 roku, pisma Starosty
(...) kierowanego do Rady Nadzorczej strony pozwanej z dnia 18 grudnia 2013 roku, protokotu z posiedzenia Rady
Nadzorczej numer 20/2/2013 z dnia 19 grudnia 2013 roku, pozwu wraz z zalacznikami i z dowodem jego nadania
do Sadu Okregowego w Legnicy zlozonego przez powoda przeciwko pozwanemu o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
Rady Nadzorczej (...) Spokki z 0.0. z dnia 19 grudnia 2013 roku numer 27/2/2013 oraz uwierzytelnionej kserokopii
odpisu nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Legnicy VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 grudnia 2014
roku w sprawie sygnatura VI GC 126/14 wraz z uzasadnieniem. Zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty Sad
ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym etapie sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly wiekszo$ci
wskazanych dowoddéw, w tym ich autentycznosci lub zgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Jedynie powdd zglaszal
zastrzezenia co do zapisow protokotlu z posiedzenia Rady Nadzorczej numer 20/2/2013 z dnia 19 grudnia 2013
roku zarzucajac, iz sa niezgodne z rzeczywisto$cig. Sad jednakze nie znalazl podstaw do zakwestionowania tresci
tego dokumentu. Swiadkowie R. G., Z. G., J. K. oraz przedstawiciel strony pozwanej, M. S., w swoich zeznaniach
jednoznacznie i zgodnie wskazywali na okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem istotnego posiedzenia, ale takze na sposéb
protokolowania jego przebiegu. Ich zeznania w pelni koreluja z treScig wskazanego protokohu, dlatego tez Sad dal
mu wiare. Wskazane dowody rzeczowe byly nie tylko spdjnie wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac
logiczna calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Ponadto



powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw R. G., Z. G., J. K. oraz przestuchania stron.
Zeznania wskazanych $wiadkow Sad ocenil jako spdjne, logiczne i rzeczowe. Analiza tych dowod6w osobowych wesp6t
z dowodami rzeczowymi ujawnionymi w sprawie tworzy spdjng calo$¢, ktéra nie sposéb wobec braku dowodéw
przeciwnych skutecznie podwazy¢. Ustalenia faktyczne Sad czynit tez w oparciu o twierdzenia powoda, D. B.,
ktérym w przewazajacej cze$ci dat wiare. Za wiarygodne przede wszystkim uznal twierdzenia powoda, w ktorych
wskazywal na okoliczno$ci zwiazane z jego zatrudnieniem u strony pozwanej, uprzednim prowadzeniem przez niego
dzialalno$ci gospodarczej oraz na fakt zaprzestania jej prowadzenia z dniem 1 czerwca 2008 roku, a takze na czynnosci
podjete przez niego w zwiazku z czasowym zawieszeniem swojej aktywnoSci w tym zakresie. W niniejszej sprawie
nie ujawniono zadnego dowodu, ktéry podwazylby tre$é¢ tych zeznan. Sad jako niezgodne z rzeczywisto$cia uznal
natomiast twierdzenia powoda, w ktérych kwestionowal on wiedze odno$nie tresci pisma Starosty Powiatowego, na
tres$¢ ktorego powolano sie w o$wiadcezeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Z jednoznacznych w tym zakresie zeznan
swiadkow R. G., Z. G., J. K. oraz przedstawiciela strony pozwanej M. S. wynika, ze tre$¢ tegoz pisma zostala odczytana
na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 19 grudnia 2013 roku, na ktérym byl obecny powodd, przy czym tresc tego
pisma byla tematem dyskusji prowadzonej przez osoby obecne na posiedzeniu i wyjasnien powoda. Okoliczno$é ta
znajduje takze potwierdzenie w tresci protokotu sporzadzonego z posiedzenia. Zdaniem Sadu twierdzenia powoda o
politycznym aspekcie jego zwolnienia ze stanowiska Prezesa Zarzadu pozwanej spotki nie majg znaczenia dla oceny
zasadno$ci zgloszonego zadania. Sad bada bowiem przyczyne rozwigzania umowy o prace w zakresie wskazanym
w oSwiadczeniu, dlatego tez nie podlegaly ocenie. Przy tak ustalonym stanie faktycznym w oparciu o oméwione
szczegblowo dowody zgromadzone w sprawie Sad uznal, ze pow6dztwo zgloszone przez powoda w niniejszej sprawie
zashuguje na uwzglednienie. Powodztwo jest uzasadnione, gdyz strona pozwana nie przedstawila wystarczajacych
dowodow, ktore potwierdzalyby, ze zachodzily przyczyny powolane przez nia jako uzasadnienie rozwigzania stosunku
pracy z powodem bez wypowiedzenia, nadto dokonane przez strone pozwana rozwigzanie umowy o prace z powodem
jest po cze$ci sprzeczne z przepisami prawa pracy. Podstawe prawng zadania powoda stanowi artykul 56 paragraf
1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powdd kwestionowal zasadno$¢ rozwigzania z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia wskazujgc, ze przyczyna podana przez pracodawce w rzeczywistosci nie zachodzila i w oparciu o
taki zarzut wnidst ostatecznie o przyznanie mu odszkodowania w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia. Nadto,
powod kwestionowal prawidlowos$¢ rozwigzania z nim stosunku pracy, wskazujac, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia podpisala osoba do tego nieupowazniona. Dopuszczalno$é rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowal w artykulach 52, 53 Kodeksu
Pracy. Zgodnie z artykulem 52 paragraf 1 punkt 1 Kodeksu Pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika miedzy innymi w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi zadnych watpliwosci, ze jest to tryb
o charakterze nadzwyczajnym, w zwiazku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze
znaczng ostrozno$cia, tylko w razie razacych i oczywistych uchybienn pracownika. Co do zasady niewywigzywanie
sie przez pracownika z obowigzkéw pracowniczych uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie
dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy o prace w trybie artykulu 52 paragraf 1 punkt 1 Kodeksu Pracy moze nastapic
wylgcznie wowcezas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowigzkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki.
Nie moze to by¢ wiec zwykle powszechnie spotykane i mniej istotne uchybienie obowiazkom. Nie moze to by¢ takze
uchybienie obowigzkom nie stanowigcym zasadniczego elementu stosunku pracy, czy tez obowigzkom o mniejszej
doniostoéci. W orzecznictwie podnosi sie nadto, ze zastosowanie tego trybu rozwiazania stosunku pracy musi by¢
uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, w szczegdlnosci co do zasady powinno by¢ zwigzane z zawinionymi
uchybieniami pracownika. Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika, dzialaniu
lub zaniechaniu, mozna przypisa¢ zla wole, wine umyslna lub razace niedbalstwo; tak na przyklad rozwazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 21 lipca 1999 roku I PKN 169/99 OSNP 2000/20/746 albo w wyroku z dnia 21 czerwca 2005
roku II PK 305/04, lex numer 155985. Niezawinione uchybienie obowigzkom pracowniczym nie moze uzasadniaé¢
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia nawet, gdy ma charakter ciezki i dotyczy obowiazkéw podstawowych. Istotne
jest rowniez, ze co do zasady przyczynami tak zwanego zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢ tylko szczegbélnego



rodzaju zawinione uchybienia pracownicze - takie, ktére spowodowaly zagrozenie interesow lub istotna szkode w
mieniu pracodawcy, jezeli przy tym mozna przypisa¢ pracownikowi niesumienno$é, nierzetelno$é, nieuczciwos¢ lub
nielojalno$¢; tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 roku I PKN 274/97 OSNP 1998/13/396.
Zgodnie z artykulem 30 paragraf 4 Kodeksu Pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna byé wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek
wskazaé ta przyczyne w sposéb konkretny, jasny i zrozumialy, przy czym powinna by¢ to rzeczywista przyczyna
rozwigzania umowy o prace. Z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze podanie w oSwiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej nierzeczywistej, nieprawdziwej jest rownoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu artykulu 30 Kodeksu Pracy. Pozornoéé takiej przyczyny
powoduje z kolei bezzasadno$¢ dokonanego rozwiazania stosunku pracy i powstanie roszczen okre§lonych w Kodeksie
Pracy tak w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 roku I PKN 645/98 z dnia 13 pazdziernika
1999 roku I PKN 304/99 i z dnia 15 kwietnia 1999 roku I PKN 9/99. W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze
o$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwoSci w szczegbdlnosci u zawinionego pracownika
co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczyé; i tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 marca
2001 roku I PKN 311/00 OSNA PIUS 2002/24/595. Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢
ponadto okreslona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym -w opinii pracodawcy- polega wina pracownika.
Ocena prawidlowos$ci i zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace. Pracodawca nie
ma zatem mozliwoSci powolywania sie przed Sadem Pracy na inne niz wskazane w jego o$wiadczeniu przyczyny
przemawiajace za shuszno$cia rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Co do zasady, nie ma tez
mozliwo$ci doprecyzowania i konkretyzowania zbyt ogoélnikowo lub lakonicznie wskazanej przyczyny rozwiazania
umowy z wyjatkiem sytuacji, gdy pracownik na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy w chwili sktadania mu
o$wiadczenia przez pracodawce powinien wiedzie¢, do jakich faktow i zdarzen nawigzuje podana mu przyczyna.
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bedzie prawidlowe, gdy wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy
przyczyna obiektywnie istniala w chwili jego skladania, a ponadto w okolicznoSciach sprawy mogla uzasadniaé
rozwigzanie stosunku pracy. W ocenie Sadu naruszenie zakazéw ustalonych w artykule 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne zwanej dalej
ustawa antykorupcyjna jest naruszeniem podstawowego obowigzku pracowniczego i w sytuacji wykazania ciezkiego
naruszenia tego obowigzku moze skutkowaé rozwigzaniem przez pracodawce z pracownikiem umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, o jakim mowa w artykule 52 Kodeksu Pracy. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze naruszenie
wskazane w artykule 5 ustawy moze by¢ przez pracownika zawinione w réznym stopniu od winy umys$lnej przez razace
niedbalstwo do najlzejszej winy nieumyslnej, moze tez by¢ przez pracownika catkowicie niezawinione. W przypadku
wiec braku zawinienia oraz lzejszych postaci winy, a zatem braku ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, brak jest podstaw do rozwigzania umowy o prace w tym trybie. Nie ma przy tym racji powdd, iz
w stosunku do jego osoby jako Prezesa Zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie mialy zastosowania
przepisy ustawy antykorupcyjnej. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej utworzony w formie spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, ktoérego wylacznym organem zalozycielskim jest Powiat jest Powiatowa Osoba Prawng. Do
samorzadowych oséb prawnych zalicza sie bowiem takze spo6lki kapitalowe z ograniczona odpowiedzialnos$cig i
akcyjne z wylacznym udzialem jednostki samorzadu terytorialnego. W tym zakresie Sad Orzekajacy odsyla do lektury
ustawy o Samorzadzie Powiatowym (artykul 43) oraz do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 roku IT PK
190/8 iz dnia 3 grudnia 2008 roku I PK 91/08 i jakkolwiek wskazane orzeczenia dotyczg Samodzielnych Publicznych
ZOZ-6w to jednakze taka sama interpretacje nalezy przyja¢ do Niepublicznych ZOZ-6w z uwagi na fakt, iz Powiat
moze tworzy¢ takze spélki kapitalowe. Z aktu zalozycielskiego Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala
(...) w D. oraz danych zawartych w odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze jedynym udzialowcem strony
pozwanej jest Powiat (...), a zatem strona pozwana jest powiatowa osoba prawna. Z tresci za$ artykulu 2 punkt
6 ustawy antykorupcyjnej wynika, ze przepisy ustawy maja zastosowanie miedzy innymi do osoby zarzadzajacej i
czlonkow organdw zarzadzajacych Powiatowymi Osobami Prawnymi. W zwigzku z powyzszym zarzut w tym zakresie
postawiony przez powoda nalezalo uznaé za chybiony. Zgodnie z dyspozycja artykulu 2 punkt 6a w zwiazku z
artykulem 4 punkt 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej osoby zarzadzajace i czlonkowie



organdw zarzadzajacych powiatowymi osobami prawnymi w zakresie zajmowanych stanowisk lub pelnienia funkcji,
o ktorych mowa w tych przepisach, nie moga prowadzi¢ dzialalnosSci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspélnie z
innymi osobami, a takze zarzadzac taka dzialalnoScig lub by¢ przedstawicielem, czy pelnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dzialalno$ci; nie dotyczy to dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej w
formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego. Strona pozwana, powzigwszy informacje o ewentualnym prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda, miala zatem prawo i zarazem obowigzek zbadania tej informacji, co tez
uczynila w sposob opisany w stanie faktycznym, ktérego w tym zakresie powod nie kwestionowal. Istotnym jednakze
pozostaje, co zostalo juz podniesione, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace, czy w oS§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ rzeczywista, a nie moze stanowié jedynie domniemania,
czy przypuszczenia pracodawcy. Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie definiuje wprost,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie nakazuje takze caltkowitej likwidacji
dzialalnoSci. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zakaz okreSlony w artykule 4 punkt 6 odnosi sie
jedynie do sytuacji, gdy osoba pelniaca funkcje publiczng faktycznie prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza. Nie nalezy
zatem wiaza¢ dzialalno$ci gospodarczej jedynie z wpisem do ewidencji, ktory moze postuzy¢ wylacznie jako $rodek
dowodowy pomocny przy ustaleniu, czy dana osoba peligca funkcje publiczna prowadzi dzialalno$é gospodarcza
( tak w komentarzu Agnieszki Rzeteckiej - Gil do artykulu 4 i 5 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne stan prawny 15 marzec 2009 lex, a takze D. Babiak-Kowalska
Zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej, Wspolnota 2007 numer (...) (799) strona 43 oraz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 listopada 2005 roku, I OSK 172/05, Rzeczpospolita z 2005 roku numer 268 strona C2,
wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2004 roku II SA 4452/03, czy wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 1994 roku, SA /Ed 741/94 lex numer 26531, gdzie Naczelny Sad
Administracyjny wywodzi: ,dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych wypelniajacych lub niewypelniajacych znamiona tejze dzialalnosci.
Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna niezaleznie od tego, jak dzialalno$é ta ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeklia cigzacych na nim obowigzku z dzialalno$cia ta
zwiagzanych, czy tez nie”). Przyjmuje sie zatem, ze wystarczajace jest faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci
bez jej calkowitego likwidowania. W sytuacji zatem, gdy osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, obejmujac
stanowisko wskazane w artykule 2 ustawy antykorupcyjnej, zaprzestaje de facto jej prowadzenia bez likwidacji, to jest
w szczeg6lnosci nie osiagajac zadnych dochodéw z tytulu tej dzialalnoSci gospodarczej, zawieszajac wszelkie ustugi,
zglaszajac zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci na czas kadencji do Urzedu Skarbowego i do ZUS, wysylajac na
urlopy bezplatne pracownikow, jezeli takich zatrudnia, to czyni zado$¢ ustawowym zakazom. Sad Orzekajacy w pelni
podziela to stanowisko, albowiem uwzglednia ono ocene sytuacji z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢ ten
przepis, a celem tym jest zapobiezenie niekorzystnemu dla interesu publicznego zbiegowi aktywnosci 0s6b w ustawie
wskazanych, przeszkadzajacych im w skupieniu sie na obowigzkach urzedowych i budzacych obawe ewentualnego
wykorzystywania stanowiska samorzadowego do zwiekszenia profitow wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli taka
dzialalno$é na czas pelnienia funkcji zostaje wstrzymana, to obawy te nie istnieja. W niniejszej sprawie bezspornym
pozostaje, ze powod D. B. wraz z objeciem funkcji prezesa zarzadu pozwanej spolki nie dokonal wykreslenia z
wlaéciwego rejestru prowadzonej do dnia powolania dzialalnoéci gospodarczej, ktéra nota bene zostala wznowiona
na potrzeby laczacej uprzednio powoda ze strong pozwang umowy zlecenia, w ramach ktorej powdd pelil funkcje
prokurenta. Niekwestionowang okoliczno$cia pozostaje takze, ze powdd dokonal wykreélenia tej dzialalnosci z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej dopiero na skutek tresci
pisma kierowanego do niego przez Staroste (...) w dniu 12 grudnia 2013 roku z datg zaprzestania wykonywania
dzialalno$ci z dniem 1 czerwca 2008 roku. Jak wskazano sam wpis do wlasciwego rejestru nie przesadza jeszcze o
wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, by powod rzeczywiscie owa dzialalno$é gospodarcza w okresie pelnienia funkeji Prezesa Zarzadu pozwanej
spolki prowadzil. Po objeciu stanowiska pow6d z dniem 1 czerwca 2008 roku wyrejestrowat sie jako platnik sktadek w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, przy czym wskazal jako przyczyne wyrejestrowania kod 111, to jest zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nadto po ostatecznym rozliczeniu sie przez strone pozwang z umowy zlecenia
w dniu 30 czerwca 2008 roku zamknal ksiege przychodéw i rozchodéw. O zaprzestaniu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej informowat takze w skltadanych o$wiadczeniach majatkowych. Zaden przy tym, w ocenie Sadu, dowdd



ujawniony w sprawie nie przesadza o rzeczywistym prowadzeniu przez powoda dzialalno$ci gospodarczej. Za taki
z pewno$cia nie mozna uznaé¢ zeznan $wiadkéw- czlonkow Rady Nadzorczej, ktérzy podjeli uchwale o odwotlaniu
powoda z funkcji prezesa zarzadu. Swiadkowie ci w swoich depozycjach, ktore Sad uznal za wiarygodne, podali jedynie,
ze powdd podczas posiedzenia w dniu 19 grudnia 2013 roku w trakcie ustosunkowywania sie do stawianych mu
zarzutow podal, ze nie wykreslil dzialalnosci z uwagi na niestabilno$¢é zajmowanego stanowiska i cheé utrzymania
kontaktow. Zdaniem Sadu stwierdzenia te nie sa wystarczajace do jednoznacznego przyjecia, ze powdd faktycznie w
dalszym ciagu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany pracodawca, na ktéorym w tym zakresie ciazyl obowiazek
wskazania rzeczywisto$ci powolanej w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny, nie udowodnil
naruszenia przez powoda zakazu okre§lonego w artykule 4 ustawy antykorupcyjnej. Strona pozwana nie udowodnila,
ze powdd prowadzil w czasie sprawowania funkeji prezesa zarzadu dzialalnos$é gospodarcza w rozumieniu przepisu
artykulu 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a zatem, ze prowadzil dzialalno$¢ zarobkowa wykonywang
W sposob zorganizowany i w sposéb ciagly. W ocenie Sadu dowodu przemawiajacego przeciwko temu stwierdzeniu
nie stanowi takze ewentualne powolywanie sie przez powoda na uprzednie prowadzenie dzialalno$ci w ramach
konkursu na stanowisko prezesa zarzadu NFZ w P.. Jak wynika z poczynionych ustalen, informacje w tym zakresie
strona pozwana powziela w oparciu o relacje prasowa, z ktérej wynikalo, ze powod, jako kandydat zajmuje sie
doradztwem prawnym. W $wietle do§wiadczenia zyciowego oczywistym pozostaje, ze tego typu relacja nie moze
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do potwierdzenia jakiego$ faktu, albowiem nie zawsze pochodzi z rzetelnego zrodla.
Sad podziela stanowisko powoda, ze informacje, ktére znalazly sie w mediach zostaly pozyskane na podstawie
dostepnych, miedzy innymi w internecie informacji na jego temat. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze sktadajac
swoja aplikacje w konkursie, mogt powola¢ sie na fakt uprzedniego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jako
dodatkowej okolicznoSci przemawiajacej za jego kandydatura. Zdaniem Sadu, rowniez stwierdzenie przez powoda
podczas posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 19 grudnia 2013 roku, ze moze przedlozyl stare niepoprawione
CV[kaszel 01:00:28.387], przepraszam, nie jest wystarczajace do przyjecia faktycznego prowadzenia przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej. W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze przyczyna podana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia nie byla rzeczywista, a zatem nieuzasadniona. Dokonujac takiej
oceny, Sad mial takze na wzgledzie, ze z uwagi na daleko idace skutki rozwiazania umowy w trybie artykulu 52
Kodeksu pracy ,pracodawca nie powinien korzystaé z tej metody zakonczenia stosunku pracy w sytuacji, gdy nie
dysponuje konkretnymi dowodami potwierdzajacymi, ze pracownik uchybil swym obowigzkom i opiera sie wylgcznie
na podejrzeniach i przypuszczeniach, ze mogl tym obowiazkom uchybié. Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie
pracodawca zwolnil powoda, nie majac przekonujacych dowodbéw jego winy w oparciu o dowolng i wybidreza
interpretacje znanych mu faktow, bez wszechstronnego rozwazenia przekazywanych przez powoda informacji, a
zatem rozwiazanie z nim stosunku pracy w oparciu o taki zarzut bylo bezzasadne i pochopne. Sad natomiast
nie podziela stanowiska powoda, ze przedmiotowe o$wiadczenie nie spelnia, gdyby wskazana w nim przyczyna
okazala sie rzeczywista, pozostalych warunkéw formalnych okreslonych w artykule 30 paragraf 4 Kodeksu pracy,
to znaczy, ze wskazana przyczyna nie byla konkretna, jasna i zrozumiala. Przyczyna rozwiazania stosunku pracy
zostala w o$§wiadczeniu z dnia 19 grudnia 2013 roku skonkretyzowana poprzez wskazanie naruszenia konkretnego
przepisu prawa z jednoczesnym dookresleniem, iz naruszenie zakazu stanowito wedlug pracodawcy ciezkie naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego. W $wietle ujawnionych w sprawie okolicznoSci faktycznych, nie sposéb
da¢ wiary twierdzeniom powoda, iz nie zostal on zapoznany przez pozwanego z treScia pisma Starosty (...), na
ktoére powolano sie w treéci zlozonego o§wiadczenia woli. O jego tre$ci powdd zostal poinformowany na poczatku
posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 19 grudnia 2013 roku, nadto o stawianym wobec niego zarzucie powod wiedzial
z pism uprzednio kierowanych do niego przez Staroste (...). O dostrzezonych nieprawidlowo$ciach polegajacych na
naruszeniu zakazu z ustawy antykorupcyjnej dyskutowano przy tym z powodem na wskazanym posiedzeniu, gdzie
powdd szczegbdlowo odnosit sie do podnoszonych kwestii. Inne ewentualne przyczyny rozwigzania z nim umowy o
prace w ogdle nie byly poruszane. Stuszny natomiast okazal sie zarzut powoda o zlozeniu o$wiadczenia z dnia 19
grudnia 2013 roku przez osobe do tego nieuprawniong. W tym aspekcie wskaza¢ jednakze w pierwszym rzedzie
nalezy, ze niezachowanie przez pracodawce zasad reprezentacji przy wypowiadaniu umowy o prace nie powoduje
bezwzglednej niewazno$ci wypowiedzenia. W mysl bowiem wyrobionej juz linii orzecznictwa, wypowiedzenie umowy
o prace lub jej rozwiazanie bez wypowiedzenia, nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione, nie jest niewazne
z mocy prawa. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1997 roku sygnatura akt I PKN



170/97. Nie mozna takze uznac, iz wypowiedzenie umowy o prace zlozone przez niewlaéciwy organ osoby prawnej
jest nieskuteczna, to jest nie powodujaca rozwigzania umowy o prace, czynnoscia prawng (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 roku II PK 270/05). A zatem pomimo swej wadliwo$ci wypowiedzenie prowadzi
do rozwigzania umowy o prace. Moze jednak zosta¢ skutecznie zaskarzone z uwagi na naruszenie przepisow
dotyczacych wypowiadania umoéw. Sad podziela stanowisko powoda, ze Przewodniczacy Rady Nadzorczej w osobie
Z. G. nie byl uprawniony do zlozenia powodowi o$wiadczenia woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia w sposob, w jaki to zostalo uczynione. Wyraznego podkreélenia wymaga, ze osoba pelniaca funkcje
czlonka zarzadu, jak to mialo miejsce w przypadku powoda, zwigzana jest ze spétka dwoma rownoleglymi stosunkami
prawnymi, stosunkiem korporacyjnym - polegajacym na uzyskaniu mandatu do pelnienia funkcji czlonka zarzadu
oraz stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilno-prawnym, wynikajacym z zatrudnienia czlonka zarzadu w spolce.
Przy czym stosunek pracy czlonka zarzadu jest odrebnym autonomicznym stosunkiem od czlonkostwa w zarzadzie
spolki. O ile oddzialywanie obu stosunkéw prawnych uzaleznione jest w duzej mierze od celu i postanowienn umowy
o prace czlonka zarzadu, to jedno jest pewne, wygasniecie mandatu czlonka zarzadu nie powoduje bezposrednio i
automatycznie wygasniecia umowy o prace zawartej na czas okres$lony i nieokre$lony. Wyjatkiem od tej zasady jest
sytuacja, gdy umowa o prace zostala zawarta tylko na czas sprawowania funkcji czlonka w zarzadzie spotki. Jesli
tak sie stalo, to przyjmuje sie, ze umowa o prace jest umowa zawartg na czas okre§lony, to jest na czas peklienia
mandatu w zarzadzie, natomiast jego utrata pociaga za sobg automatycznie rozwigzanie umowy o prace. Co bezsporne
w sprawie, powoda ze strong pozwang laczyly wlasnie 2 stosunki, to jest stosunek korporacyjny i stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Istotne w tym zakresie pozostaje, ze uchwala numer 277/11/2013 z dnia
19 grudnia 2013 roku o odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu spowodowata wygaéniecie mandatu powoda, jako
czlonka zarzadu, zatem zakonczenie stosunku korporacyjnego. Nie stanowila jednakze automatycznego wygasniecia
umowy o prace. Konieczne, zatem, bylo podjecie przez strone pozwana, jako pracodawce odrebnej czynnoSci prawnej,
to jest wypowiedzenie, badzZ rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Dla oceny sposobu i prawidlowosci
dokonania tych czynno$ci siegnac¢ nalezy do przepiséw Kodeksu spolek handlowych. W mys$l artykulu 204 paragraf
1 Kodeksu spoétek handlowych prawo czlonka zarzadu do reprezentowania spoélki dotyczy wszystkich czynno$ci
sadowych i pozasadowych spolki. Przepis ten ustanawia, wiec zasade, zgodnie z ktora prawo do reprezentowania
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig nalezy do kompetencji zarzadu. Od zasady tej istnieje wyjatek przewidziany
w artykule 210 paragraf 1 Kodeksu spélek handlowych, zgodnie z ktéorym w umowie miedzy spdlka, a czlonkiem
zarzadu, jak réwniez w sporze z nim, spolke reprezentuje rada nadzorcza, albo pelnomocnik powolany uchwala
walnego zgromadzenia. Ten bezwzglednie obowigzujacy przepis jednoznacznie okresla sytuacje, w ktorych obowigzuje
zasada szczego6lnej reprezentacji spolki i odnosi sie wprost do osoby pelniacej funkcje czlonka zarzadu, a wiec
znajduje zastosowanie do wszelkich czynnoéci prawnych podejmowanych w imieniu spétki wobec takiej osoby. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wyrazany byl, utrwalony juz poglad, ze do osoby zatrudnionej na
stanowisku czlonka zarzadu nie stosuje sie artykulu 203, aktualnie artykutu 210 Kodeksu spétek handlowych. Dopiero
z chwilg jej odwolania z tej funkcji, gdyz z momentem podjecia stosownej uchwaly o odwolaniu do podejmowania
wszystkich czynnoS$ci prawnych wobec oso6b, ktore utracily czlonkostwo w zarzadzie, w tym do zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu lub rozwigzania umowy o prace wlasciwy jest zarzad, a wyjatek okreélony w artykule 203, obecnie
210 Kodeksu spolek handlowych nie ma zastosowania. Jezeli wiec rada nadzorca zamierza rozwigza¢ umowe o prace
z czlonkiem zarzadu, musi to uczyni¢ jednocze$nie z odwolaniem go z pelnionej funkeji czlonka zarzadu, poniewaz
po odwolaniu staje sie on zwyklym pracownikiem, wobec ktérego kompetencje pracodawcy wykonuje zarzad, a nie
rada nadzorcza. I tutaj nalezaloby siegnaé¢ do wyrokow z dnia 13 kwietnia 1999 roku I PKN 3/99 OSNAPIUS 2000
numer 12 pozycja 460, z dnia 21 marca 2001 roku I PKN 322/00 OSNAPIUS 202 numer 24 pozycja 600, z dnia
24 stycznia 2002 roku I PKN 838/00, a takze z dnia 23 stycznia 2004 roku I PK 213/03 i wielu innych. Przy
czym roéwnoczesno$¢ czynnosci rady nadzorczej trzeba rozumieé¢ dostownie. Ma ona miejsce tylko wowcezas, gdy
obie czynno$ci, odwolanie czlonka zarzadu i rozwigzanie z nim umowy o prace podjete sa w jednej uchwale. Tak w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 roku I PK 127/07 NPPR 2008/4/193. A z taka czynnoScia
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej w uchwale numer 27/11/2013
z dnia 19 grudnia 2013 roku nie dokonano jednocze$nie rozwigzania z powodem stosunku pracy. Zastrzezenie w
paragrafie 3 tej uchwaly, ze odwolanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie artykutu 52 paragraf 1 punkt 1 k.p. nie moze by¢ poczytane, jako dokonanie czynnos$ci rozwigzania umowy



o prace z powodem. Postanowienie to jest przytoczeniem zapisu artykutu 5 ustep 6 ustawy antykorupcyjnej i odnosi
sie w tym wypadku do czynno$ci odwolania z funkeji korporacyjnej. Uchwala ta nie zawiera natomiast odrebnego
o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Co wiecej nie zastrzezono w niej
rowniez upowaznienia do zlozenia przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej do podpisania odrebnego o$wiadczenia
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace, co i tak mogloby by¢ tylko upowaznieniem do dokonania wylacznie technicznej
czynnoé$ci podpisania o§wiadczenia o tre$ci wynikajacej z uchwaly Rady Nadzorczej. Konsekwencjg powyzszego jest
uznanie, ze Przewodniczacy Rady Nadzorczej, ktory podpisal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, nie byl
uprawniony do dokonania tej czynnosci. Skoro, bowiem, Rada Nadzorcza nie podjela jednoczesnej uchwaly w zakresie
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, to kompetencje do podjecia tej czynnoéci przeszly na zarzad
spolki. Powod stal sie, bowiem, bytym czlonkiem zarzadu z chwila podjecia uchwaly o odwolaniu i przestal go dotyczy¢
wyjatek od zasady reprezentowania spotki przez zarzad. Podkresli¢ takze trzeba, ze nawet podjecie kolejnej uchwaly w
przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace, bezpos$rednio po uchwale o odwolaniu, nie wystarczyloby do zachowania
kompetencji Rady Nadzorczej do reprezentowania sp6tki. Wypowiedzenie umowy o prace w nastepnej uchwale nie
spelnia wymagania jednoczesnos$ci z odwolaniem z funkeji w zarzadzie, choéby nastepna uchwala zostala podjeta
bezposrednio po odwolaniu. Przewodniczacy Z. G. nie byl natomiast umocowany do dokonania rozwigzania stosunku
pracy z powodem przez zarzad spolki. Przyjaé, zatem, za powodem nalezalo, ze doszlo do istotnych uchybien w zakresie
reprezentacji pozwanego przy dokonywaniu z powodem czynnosci zmierzajacych do rozwigzania z nim umowy o
prace. Sad uznal, zatem, powodztwo za usprawiedliwione, co do samej zasady. Jak wynika z artykulu 58 zdanie 1
Kodeksu pracy odszkodowanie, o ktéorym mowa w artykule 56 Kodeksu pracy przystuguje wysokosSci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda potwierdza zaswiadczenie pracodawcy okresSlajace je na
kwote 14.000 zlotych brutto. Natomiast okres wypowiedzenia w przypadku powoda wynosil 3 miesigce, zgodnie z
artykulem 36 paragraf 1 punkt 3 k.p. Powdd byt, bowiem, zatrudniony u strony pozwanej od 21 maja 2008 roku, a wiec
ponad 3 lata. W zwigzku z tym zgloszone przez powoda zadanie odszkodowawcze zostalo uwzglednione w calosci i to
jest, co do kwoty 42.000 zlotych brutto, stanowiacej trzykrotno$§é miesiecznego wynagrodzenia powoda. Rozstrzygajac
o odsetkach Sad uznal, Ze roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne w dacie wskazanej w zmodyfikowanym pi$mie
procesowym z dnia 22 stycznia 2015 roku, to jest w dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu w niniejszej
sprawie. Ani z obowiazujacych przepisow, ani tez z natury samego odszkodowania naleznego na podstawie artykulu
56 Kodeksu pracy nie wynika termin, w ktérym pracodawca powinien przedmiotowe odszkodowanie uiSci¢ na rzecz
pracownika. Powyzsza wierzytelnoé¢ staje sie wiec wymagalna dopiero wskutek wezwania pracodawcy do zaplaty
odszkodowania. Zgodnie z artykulem 45 Kodeksu cywilnego, stosowanego w sprawach pracowniczych na mocy
artykulu 300 Kodeksu pracy, spelnienie §wiadczenia przez dluznika pracodawce powinno nastgpié niezwlocznie po
wezwaniu go przez wierzyciela pracownika do wykonania. Zwrot niezwlocznie nalezy rozumieé, jako - w realnym
uzasadnionym terminie, to jest w terminie, w ktorym dluznik przy uwzglednieniu okoliczno$ci, miejsca i czasu
oraz regulacji artykulu 354 Kodeksu cywilnego i artykulu 355 Kodeksu cywilnego bedzie w stanie dokonaé zaptlaty.
Sad uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy wezwanie pracodawcy do zaplaty kwoty 42.000 zlotych nastapilo w dniu
doreczenia stronie pozwanej odpisu zmodyfikowanego pozwu, to jest w dniu 22 stycznia 2015 roku. Strona pozwana
miala mozliwo$¢ niezwlocznego speklienia §wiadczenia juz w nastepnym dniu po otrzymaniu informacji w zakresie
zmodyfikowanego zadania. Wobec czego Sad ustalil, ze wraz z dniem 23 stycznia 2015 roku stala sie wymagalna
kwota zadanego odszkodowania i w zwigzku z tym zasadzil od tej daty odsetki ustawowe. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. Orzeczenie o kosztach w punkcie drugim sentencji wyroku znajduje
podstawe w tresci artykulu 98 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony, koszty procesu. Wedle tres$ci paragrafu 3 tegoz artykulu w zwiazku z artykulem 99 k.p.c. do
niezbednych kosztOw procesu reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie powdd poniost jedynie koszty procesu
w postaci kosztow zastepstwa procesowego. Wysokoé¢ tych kosztéw ustalono w oparciu o paragraf 11 ustep 1 punkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2008 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Majac
na uwadze tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku II PZ 12/12 w $wietle, ktérego w



sprawie o odszkodowanie, ktérego pracownik dochodzi na podstawie artykulu 56 Kodeksu pracy zastosowanie ma
stawka z paragrafu 11 ustep 1 punkt 1a i nie z punktu 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu. O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie artykulu
113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obcigzajac strone pozwana
obowiazkiem uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, to jest kwoty 2.100
zlotych. Kierujac sie artykutem 477(2) paragraf 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach
z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad w punkcie czwartym sentencji nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 14.000 zlotych, a wiec kwoty réwnej jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu po...
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