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UZASADNIENIE

Powod K. K. (1) wnibsl przeciwko stronie pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. pozew o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace doreczonego mu w dniu 07 maja 2012 roku za bezskuteczne, a w przypadku upltywu
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Na uzasadnienie swego zadania podal, ze strona pozwana wypowiedziala mu umowe o prace z dnia 25 lipca
2005 roku zawarta na czas nieokre§lony za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, podajgc jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy razace zaniedbywanie przez niego stosunkéw stuzbowych, polegajace na wielokrotnym
dublowaniu dokumentéw dotyczacych wysylek towaru (WZ), co w ocenienie strony pozwanej narazilo zaklad pracy
na razace straty oraz likwidacje stanowiska pracy. Zarzucil, ze powyzsze wypowiedzenie umowy o prace zostalo
dokonane przez strone pozowang z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, gdyz pracodawca
nie uzyskal zgody zakladowej organizacji zwigzkowej, to jest (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
na wypowiedzenie umowy o prace. Podniosl, ze jest czlonkiem Zarzadu wymienionej wyzej zakladowej organizacji
zwiazkowej podlegajacym ochronie, o czym pracodawca wiedzial podejmujac konsultacje w trybie art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Dodal, ze- mimo iz zakladowa organizacja zwiazkowa nie wyrazila zgody na wypowiedzenie
mu umowy o prace, strona pozwana dokonala takiego wypowiedzenia. Nadto powod zarzucil, ze przedmiotowe
wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy prawa pracy przez to, ze jest nieuzasadnione w rozumieniu art.
45 k.p., gdyz zostalo dokonane bez zasadnej, konkretnej i zgodnej z prawda przyczyny tego wypowiedzenia, a w
szczegblnosSci nie zachodzi razace naruszenie stosunkéw stuzbowych, jak réwniez stanowisko jego pracy nie jest
zlikwidowane. Podnidsl, ze o tym, iz nie zachodzi razace naruszenie stosunkow stuzbowych §wiadczy m.in. to, ze
pozwany pracodawca nie stosowal od co najmniej dwu lat w stosunku do jego osoby zadnych kar porzadkowych.
Ponadto zaznaczyl, ze od dnia 28 listopada 2011 roku do dnia 04 maja 2012 roku chorowal, a wiec nie mégt naruszac
obowiazkéw pracowniczych. Powod zakwestionowal takze, by druga ze wskazanych przyczyn rozwiazania stosunku
pracy, to jest likwidacja stanowiska, byla zgodna ze stanem faktycznym. Podkreslil, ze pracodawca z tej przyczyny
probowal rozwiazaé z nim stosunek pracy juz w listopadzie 2011 roku, pomimo ze caly czas positkowal sie dwoma
dodatkowymi pracownikami (jednym na umowe zlecenia i drugim stazysta). Podniost przy tym, ze pracodawca na
spotkaniu z Rada Pracownikdéw, zar6wno w 2011 roku jak i w 2012 roku zapewnial, iz w razie konieczno$ci zwolnien w
pierwszej kolejnosSci beda zwalniani pracownicy tymczasowi, a nastepnie ewentualnie na umowach na czas okreslony.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. wniosla o oddalenie
powddztwa w calosci.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie podniosla, iz kwestionuje w calo$ci zasadnosé roszczenia powoda oraz przeczy
twierdzeniom przedstawionym w pozwie, albowiem roszczenie powoda o przywrocenie do pracy z tytulu wadliwego
rozwigzania umowy o prace jest bezpodstawne, a wszystkie dzialania podjete przez nig w stosunku do powoda byly
uzasadnione i konieczne. Podniosla, iz decyzje o rozwiazaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem podjela
po dokonaniu oceny jakosci, rzetelnosci i solidnosci pracy powoda oraz potrzeb organizacyjnych przedsiebiorstwa.
Zaznaczyla, ze w jej ocenie powdd K. K. (1) nie spelnia w nalezytym zakresie wymagan i obowigzkow wiazacych
sie z charakterem stanowiska specjalisty ds. logistyki. Podala, ze pow6d pomimo wielokrotnych upomnien ustnych
i zglaszanych zastrzezen do jego pracy, stale dopuszczal sie razacego zaniedbywania podstawowych obowigzkéw
stuzbowych, co objawialo sie przede wszystkim w cyklicznych bledach powoda polegajacych na dublowaniu
dokumentéw dotyczacych wysylek towaréw — WZ, co narazilo lub moglo narazi¢ pracodawce na znaczne straty
finansowe. Dodala, ze - pomimo iz byl to podstawowy obowigzek powoda, nagminnie dochodzilo do drukowania przez
powoda dokumentéw (...) i WZ w podwojnej iloéci lub drukowania tych dokumentéw, mimo iz faktura na wysylke
towaru nie zostala wystawiona lub w ogole nie doszlo do zatwierdzenia zlecenia klienta. Strona pozwana zaznaczyla, ze
w najlepszym wypadku powodowalo to zamet i dezorganizacje pracy pozostatych wspolpracujacych dzialow (obstugi
klienta, magazynu, ksiegowoSci), utraty zaufania i wiarygodnos$ci w oczach kontrahenta- w przypadku, gdy otrzymywat
towar nie odpowiadajacy zamoéwieniu, a w najgorszym wypadku, gdy w wyniku zdublowania dokumentéw WZ



przez powoda moglo dojé¢ do wysylania kilku zaméwien za cene jednego zlozonego zamoéwienia przez kontrahenta,
narazajgc tym samym na straty finansowe. Wskazala przy tym na wyjatkowo lekcewazace podejécie powoda do
bledéw i przewinien popelionych przez niego, ktory- z reguly po udowodnieniu mu dublowania dokumentow
WZ- kazal jedynie wyrzucié jeden z dokumentéw WZ, nie wykazujac inicjatywy by dociec, czy w rzeczywistoSci
wyslano zdublowane towary. Podkreélita rownocze$nie, ze takie lekcewazace stanowisko powoda i ogélna niedbalosé
i nierzetelno$¢ w wykonywanej przez niego pracy, bezdyskusyjnie wykluczaja jego osobe z pracy w charakterze
specjalisty ds. logistyki. Nadto strona pozwana podniosla, ze powdd wielokrotnie zostal przylapany na zajmowaniu sie
w trakcie pracy sprawami prywatnymi (przegladanie portali internetowych niezwigzanych z wykonywana przez niego
praca) i pomimo udzielanych mu w tym zakresie ustnych upomnien nie stosowal sie do nich na dluzszy czas. Nadto
strona pozwana zaznaczyla, ze w/w nastawienie powoda do swojej pracy, poza razacymi naruszeniami stuzbowych
obowiazkow, skutkowaly znaczna nieefektywno$cia wykonywanej przez niego pracy. Podkresélila, ze -dokonujgc nowej
reorganizacji pracy, podjela decyzje o likwidacji stanowiska pracy powoda. Wskazala, ze wszystkie obowiazki powoda
przejeta K. W. (tak jak T. J. i K. H.), ktora z latwos$cia i bez konieczno$ci pracowania w godzinach nadliczbowych, jest
w stanie wykonywa¢ dotychczasowe identyczne obowiazki trzech innych pracownikéw. Podala réwniez, ze w wyniku
zmiany organizacji pracy zlikwidowala dotychczasowe konflikty miedzy T. J., K. H. i K. K. (1), ktére prowadzily do
czestych kl6tni i ogblnej nerwowosci w trakcie pracy. W dalszej kolejnos$ci strona powodowa stwierdzila, ze juz sama
ekonomiczna potrzeba likwidacji stanowiska pracy jest podstawa do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem
z pracownikiem. PodkreSlila, Ze nie podjelaby decyzji o zwolnieniu powoda w przypadku, gdyby rzetelnie i sumiennie
wykonywal on swoje obowiazki. Zaprzeczyla jednocze$nie, ze jej intencje zwigzane z podjeta decyzja o zwolnieniu
powoda z pracy nie stoja w sprzecznosci z jej oSwiadczeniem zlozonym na posiedzeniu Rady Pracownikéw z dnia 30
stycznia 2012 roku. Zreasumowala, ze kazdy wskazany powyzej powdd z osobna, jak i oba lacznie stanowia rzeczywistg
i konkretng przyczyne rozwigzania z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem, dlatego tez niezrozumiale i
niezasadne jest stanowisko (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéry dwukrotnie odmoéwil zgody na
rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Dodala, ze kwestionuje autentyczno$c i rzetelno$¢ podjetej przez wskazany
zwigzek zawodowy uchwaly nr 2 z dnia 02 kwietnia 2012 roku, ktéra — jej zdaniem, miala jedynie na celu
uniemozliwienie jej zwolnienia powoda. Wskazala, ze objecie powoda ustawowa ochrona z art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych mialo miejsce na dwa dni przed konicem jego zwolnienia chorobowego, gdy zwigzek zawodowy- wiedzac
o planowanym zwolnieniu poda, wydal uchwale o powolaniu do jego zarzadu K. K. (1). Zaznaczyla przy tym
niecelowo$¢ nowej uchwaty, skoro w dniu 15 lutego 2012 roku zwigzek podjal uchwale w tym samym przedmiocie
— powolania nowych czlonkéw zarzadu, w ktorej nie znalazl sie powdd. Dodala, ze o prawdziwosci jej twierdzen
Swiadczy takze fakt, iz przewodniczacym zarzadu jest K. K. (2), ojciec powoda, ktéry pelni dominujaca role w (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, i ktory to dwukrotnie prébowal interweniowa¢ w sprawie zwolnienia
powoda, probujac przekonaé P. M. do zmiany jego decyzji w sprawie zwolnienia podwladnego. Podniosta, ze o takim
intencjonalnym dzialaniu zwiazku $wiadczy rowniez nieprzypadkowy zbieg wydarzen, poczynajac od przejécia powoda
na zwolnienie chorobowe tuz po zwr6ceniu sie pozwanego do Zarzadu Zwigzku o wydanie opinii w przedmiocie jego
zwolnienia (pomimo, iz powdd nie byl informowany przez nig o takim zamiarze) oraz jego powolania na czlonka
zarzadu tuz przed uplywem tegoz zwolnienia i objeciem go ochrong z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.
Zaznaczyla takze, ze K. K. (1) nigdy nie by} aktywnym dzialaczem wskazanego zwigzku zawodowego, a majac na uwadze
jego mlody wiek nieracjonalnym jest decyzja zarzadu o jego wyborze.

Na posiedzeniu jawnym w dniu 13 czerwca 2012 roku powod wniost o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace z dnia 07 maja 2012 roku. Z kolei strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa z argumentacja jak w
odpowiedzi na pozew.

W pismie procesowym z dnia 20 czerwca 2012 roku powdd K. K. (1) podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Ponadto zaznaczyl, Ze z historia jego zatrudnienia §wiadczy o wysokim poziomie jego kompetencji jako pracownika,
a takze podkresla jego sumienno$¢ i starannoé¢ w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw. Dodal, ze w przeciwnym
razie jego postepowanie i stopniowe awansowanie pozbawione byloby racjonalnego uzasadnienia. Zakwestionowal
twierdzenia strony pozwanej, Ze nie spelnia w nalezytym zakresie wymagan i obowiazkow wigzacych sie z charakterem
stanowiska specjalisty ds. logistyki. Dodal, ze na stanowisko to zostal awansowany, a nadto wielokrotnie zgadzal sie na



prace w godzinach nadliczbowych, co w dodatkowy sposéb §wiadcezy o jego sumiennoéci. Nastepnie podniost, ze art.
32 ustawy o zwiagzkach zawodowych okre$la mechanizm ochrony trwalosci stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych i
stanowi on rowniez realizacje dyrektywy sformutowanej w art. 1 konwencji M. nr 135. Podal, ze zawarta w tej konwencji
paleta gwarancji ochronnych zapewnia pierwszenstwo w zachowaniu pracy dzialaczom zwiazkowym. Wskazal, ze
gdyby -hipotetycznie rzecz biorac- strona pozwana uznala, ze nie spelnia on jej oczekiwan jako pracownika na
tym stanowisku, powinna zaproponowa¢ mu nowe warunki pracy i placy. Powod zaprzeczyl, ze w dniu 11 lipca
2011 roku zdublowal dokument wysytkowy na dysze stozkowa (...) przez co tez doszlo do omytkowego przekazania
przewoznikowi dwdch wysylek za cene jednej. Zaznaczyl, ze okoliczno$ci opisanego zdarzenia nie mialy miejsca, a
przynajmniej on nie moze ich umiejscowi¢ w swojej pamieci. Podkreslil przy tym, ze warto$é dyszy nie przekracza
jednego zlotego, a zatem powolywanie sie na tego typu zdarzenia, stanowi przejaw wrogiej postawy przelozonych w
stosunku do jego osoby, a poza tym jest absurdalne, w kontekscie wreczonego mu wypowiedzenia o prace. Podniosl, ze
nigdy nie lekcewazyt — wbrew twierdzeniem strony pozwanej, zleconych czynno$ci i zawsze wywigzywat sie z nich na
czas. Nastepnie powod oéwiadezyl, ze jest rzecza oczywista, ze jedyna przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace,
byla niecheé w stosunku do jego osoby ze strony przelozonych. Zaznaczyl przy tym, ze strona pozwana nie wykazala
swojej wiarygodnoSci, twierdzac, ze stanowisko jego pracy zostalo zlikwidowane. Wrecz przeciwnie, na posiedzeniu
Rady Pracownikéw z dnia 30 stycznia 2012 roku w zakladzie nie przewidziano zwolnien pracownikéw, przewidywano
natomiast przyjecia do pracy pracownikow z Agencji Pracy (...). Podniosl, ze strona pozwana w odpowiedzi na pozew
sama przyznala, ze ,gdyby powodd rzetelnie i sumiennie wykonywal swoje obowigzki, to nie podjelaby ona decyzji
o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace”, co §wiadczy o przyznaniu faktu braku rzeczywistej likwidacji jego
stanowiska pracy. Nastepnie powod zakwestionowal stanowisko strony pozwanej odnos$nie okoliczno$ci powolania
go na czlonka zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. W tym zakresie podal, ze kadencja zarzad zwigzku konczyta
sie w marcu 2012 roku, dlatego tez z tych powodow Zarzad Zwiazku przedlozyt jak co rok (zgodnie z obowigzujacymi
przepisami) wykaz os6b objetych szczego6lng ochrona. Dodal, ze demokratyczne wybory wszystkich cztonkow Zwigzku
odbyly sie 31 marca 2012 roku. Z oémiu zgloszonych kandydatéw do zarzadu powolano siedem oséb. Wskazal, ze
na posiedzeniu w dniu 02 kwietnia 2012 roku Zarzad podjal uchwale o objeciu ochrong stosunku pracy siedmiu
czlonkow zarzadu, a takze jedna osobe z komisji rewizyjnej, uchwala wiec z dnia 15 lutego 2012 roku dotyczyla
0sO6b mijajacej kadencji, a uchwala z dnia 02 kwietnia 2012 roku, dotyczyla oséb objetych ochrong po wyborach
z dnia 31 marca 2012 roku. Powdd podniosl, ze zostal objety powyzej wskazana ochrona po wyborach w dniu 02
kwietnia 2012 roku, zwolnienie lekarskie L4 konczyto mu sie za§ w dniu 06 maja 2012 roku, a wiec ponad miesigc
przed, jej poczatkowym momentem dzialania. Zaznaczyl, ze twierdzenia strony pozwanej o objeciu jego ochrong
tuz przed koncem jego zwolnienia sg bezpodstawne. Dodal, ze wykaz oséb objetych ochrong zwiazek dostarczyl
dyrekeji zakladu po oficjalnym zarejestrowaniu w krajowym rejestrze sagdowym. Reasumujac powyzsze, powodd
wskazal, ze mechanizmy ochrony trwatoSci zatrudnienia dzialaczy zwigzkowych majg charakter zrelatywizowany, w
tym sensie, ze funkcjonuja tylko wowczas, gdy zakladowa organizacja zwigzkowa nie wyrazi zgody na rozwigzanie
badz przeksztalcenie stosunku pracy. Podniésl, ze strona pozwana nie uzyskala zgody zarzadu na wypowiedzenie
mu umowy o prace, a zatem nie powinna tego wypowiedzenia dokonac. Niezaleznie od tego wskazal, ze okoliczno$ci
przemawiajgce za ochrong pracownika przed wypowiedzeniem zawsze uwzglednia sie w stosunku do pracownika,
ktéry sumiennie i starannie wykonuje swoje obowiazki pracownicze, a takze przestrzega dyscypliny pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2012 roku powod K. K. (1) zarzucil, iz likwidacja jego stanowiska pracy
byla pozorna, o czym $wiadczy iloé¢ zatrudnionych w pozwanej firmie pracownikéw, w tym na podstawie umow o
prace i uméw cywilnoprawnych, a nadto odbywajacych staz pracowniczy.

Z kolei w pi$mie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2012 roku strona pozwana przedktadajac kolejne dokumenty WZ
nr (...) i korespondencje mailowa z okresu od 19 lutego 2010 roku do dnia 10 marca 2010 roku, ponownie wskazala
na razgce zaniedbywanie przez powoda obowigzkéw sluzbowych oraz narazenie pracodawcy na szkode majatkowa.

Na rozprawie z dnia 23 pazdziernika 2012 roku powdd K. K. (1) podnidsl, ze sytuacja finansowa strony pozwanej
nie jest taka zla, jak strona przedstawia w tym postepowaniu, albowiem strona wciaz poszukuje pracownikow.
Nadto wskazal, ze pracodawca w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy zobowiazal sie do przekwalifikowania



pracownikdéw w razie koniecznoSci, co jego zdaniem powinno dotyczyé¢ jego w pierwszej kolejnosci jako czlonka
zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej. W odpowiedzi na te zarzuty, strona pozwana (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. podniosla, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi nastapilo nie ze wzgledu na
jej sytuacje ekonomiczng, ale ze wzgledu na zle wykonywanie przez powoda powierzonych mu obowiazkéw oraz
reorganizacje dzialu, w ktérym powdd byl zatrudniony. Dodala, ze konsekwencja tego bylo wskazanie powoda
jako pracownika zbednego w tym dziale, jego obowigzki zostaly przejete przez innego pracownika. Zaznaczyla,
ze podobnie bez znaczenia jest dowod z Zakladowego Ukladu Zbiorowego, albowiem nie moze ona inwestowac
w przekwalifikowanie pracownika, ktory Zle wykonuje swoje obowiazki na dotychczas zajmowanym stanowisku z
wlasnej winy.

W zwigzku z uplywem terminu wypowiedzenia umowy o prace, powod K. K. (1) na posiedzeniu jawnym w dniu 31
stycznia 2013 roku wniost o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. K. (1) w okresie od dnia 21 stycznia 2004 roku do dnia 20 lipca 2005 roku zatrudniony byl u strony pozwanej
(...) S.A. w B. na stanowisku montera na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. W dniu 21 lipca 2005 roku
zawarto z powodem umowe o prace na stanowisku montera DN w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony.

Z dniem 03 kwietnia 2007 roku powierzono powodowi obowigzki referenta ds. logistyki, a z dniem 03 marca 2009
roku — specjalisty ds. logistyki.

Dowod:
« akta osobowe powoda

Do zakresu obowiazkéw powoda na stanowisku powoda jako specjalisty ds. logistyki nalezalo gownie: generowanie
z systemu wszelkich niezbednych dokumentow wysytkowych ( (...), WZ, FV) oraz kontrola ich zgodnosci z
obowigzujacymi przepisami prawa, wspoOlpraca z innymi komoérkami organizacyjnymi (glownie ksiegowoScig
i magazynem) pozwanego pracodawcy w zakresie rozliczania sprzedazy, wlaéciwe, zgodne ze specyfikacja
przygotowanie przesylki eksportowej oraz sprawdzanie i potwierdzanie faktur za uslugi transportowe oraz dostawy
trojstronne.

Szczegblnymi waznymi cechami koniecznymi na stanowisku pracy powoda byla dobra organizacja pracy,
skrupulatnoé¢ oraz umiejetnoé¢ pracy w zespole.

Dowod:
« zakres obowigzkow pracownika z dnia 22 grudnia 2009 roku - w aktach osobowych powoda
« zeznania Swiadka P. M. — k. 126-127 akt
« zeznania Swiadka A. B. — k.165-167

Wraz z przyjeciem na siebie w/w obowiazkéw powodd przyjal odpowiedzialno$é za wlasciwe przygotowywanie
dokumentow wysytkowych sprzedazy krajowej i eksportowej oraz prawidlowe rozlicznie dostaw z I..

Dowéd:
« zakres obowiazk6é6w pracownika z dnia 22 grudnia 2009 roku — w aktach osobowych powoda

W ramach procesu wysytkowego powo6d odbieral od dzialu obstugi klienta strony pozwanej informacje o rodzaju i
iloSci zamowionego towaru przez klienta. Zadaniem powoda bylo wydrukowanie wstepnego dokumentu wysytkowego



(...), zgodnego ze specyfika zamoéwienia klienta, a nastepnie wysylanie go ekipie magazynowej, ktéra kompletowala
przesylke dla klienta.

Po skompletowaniu przesytki powdd weryfikowat jej poprawno$c¢ — i w razie pozytywnej oceny, akceptowal jg poprzez
sporzadzenie finalnego dokumentu WZ, ktéry uwzglednial zmiany i uwagi magazyniera kompletujgcego zlecenie.
Finalny druk WZ powdd obowiazany byl drukowac w oryginale i dwdch kopiach. Kopie tego dokumentu trafialy do
portierni przedsiebiorstwa, gdzie jedna z nich byla wraz z towarem wydawana przewoznikowi, ktéry transportowat
towar do klienta.

Dowod:
» zeznania Swiadka P. M. — k. 126-127 akt

(...) komputerowy, przy uzyciu, ktérego powodd réwniez pracowal, po wystawieniu dokumentu WZ, generuje
automatycznie fakture VAT dla klienta. Faktura VAT moze by¢ wygenerowana przez system tylko raz, poniewaz
przypisana jest Sci$le do zlozonego numeru zamoéwienia klienta. Z kolei dokument (...), na nastepnie WZ moze by¢
wystawiany wielokrotnie.

Niekiedy na etapie wysylki wystepuje potrzeba skorygowania dokumentéw wysytkowych — WZ, dlatego tez
mozliwym jest kilkukrotne generowanie w/w dokumentéw. Ponowne wygenerowanie w/w dokumentow jest jednakze
dopuszczalne jedynie we wskazanym przypadku. Niezasadne bowiem wygenerowanie dokumentu (...), a nastepnie
WZ moze spowodowaé wyslanie kilku identycznych przesylek w ramach jednego zamoéwienia, co bezpo$rednio moze
narazi¢ strone pozwana na straty.

W czasie pobierania towaru z portierni przewoznik pobiera jedna kopie WZ, natomiast druga kopia wraz z podpietym
pierwotnie wystawionym dokumentem (...) i oryginatem trafia do ksiegowosci, gdzie jest rozliczna.

Okolicznosé bezsporna

W 2010 roku kierownikiem dzialu gospodarki magazynowej, ktéremu podlegali pracownicy logistyki i magazynu,
zostal P. M.. W tym czasie dzial, poza kierownikiem, sktadal sie z nastepujacych osob, to jest: L. W. — koordynatora
transportu (zatrudniony na podstawie umowy o prace), K. K. (1) — specjalista ds. logistyki, H. K. — specjalista ds.
celnych, K. H. - specjalista ds. logistyki.

Wraz z objeciem kierownictwa dzialu P. M. zostalo zlecone zadanie reorganizacji zespolu w celu poprawy jego
efektywnosci i ekonomiki pracy. To na podstawie jego ewentualnych decyzji mialy by¢ podejmowane decyzje o
zwolnieniu danego pracownika. W 2011 roku pierwsza zmiana reorganizacyjna w zakresie dziatu logistyki polegala na
przeniesieniu K. H. do magazynu. Jej obowiazki przejal po cze$ci powodd, niemniej jednak to rowniez ona wspomagala
generowanie dokumentéw WZ. Nastepnie zostalo zlikwidowane stanowisko T. J., ktora skorzystala z wczeSniejszych
$wiadczen przedemerytalnych. Jako specjaliéci ds. logistyki pozostali powo6d i E. W.. Od 03 wrzeénia 2011 roku K. W.
zostala zatrudniona na stanowisku referenta ds. logistyki i gospodarki magazynowej w ramach pracy tymczasowe;.

Dowéd:
« zeznania Swiadka P. M. — k. 126-127 akt
« zeznania $wiadka K. H. — k. 124-125 akt
» zeznania Swiadka K. W. — k. 128-129 akt

« zeznania Swiadka A. B. — k. 165-167 akt



W czasie gdy P. M. pelil obowigzki kierownika dzialu, pow6d wywiazywal sie z powierzonych mu zadan
niesystematycznie. Do$¢ czesto zdarzaly sie na niego skargi pracownikéw dzialu sprzedazy dotyczace opdznien w
generowaniu tzw. zamoéwien sprzedazowych SP.

Nagminnie dochodzilo takze do drukowania przez powoda dokumentéw (..) i WZ w podwdjnej iloSci oraz
drukowanie tych dokumentéw, pomimo iz faktura na wysyltke towaru nie zostala wystawiona lub w ogble nie
doszlo do zatwierdzenia zlecenia przez klienta. Takie uchybienia w obowigzkach pracowniczych powoda powodowaly
zamet i dezorganizacje pracy pozostalych wspéldzialajacych dzialéw (obshtugi klienta, magazynu, ksiegowosci), a
takze utrate zaufania i wiarygodnosci strony pozwanej w oczach kontrahenta w przypadku otrzymania towaru nie
odpowiadajacego zamo6wieniu. Uchybienia takie mogly powodowacé takze kilkakrotne wyslanie towaru za cene jednego
zlozonego zamowienia przez klienta, narazajgc tym samym firme na straty finansowe.

Dowéd:
» zeznania Swiadka P. M. — k. 126-127 akt
» zeznania Swiadka K. H. — k. 124-125 akt
« zeznania Swiadka K. W. — k. 128-129 akt
« zeznania Swiadka A. B. — k. 165-167 akt
« zeznania Swiadka K. C. — k. 167-168 akt

Powdd K. K. (1) miedzy innymi w dniu 11 lipca 2011 roku zdublowal dokument wysylkowy na dysze stozkowa
(...), przez co doszlo do omylkowego przekazania przewoznikowi dwoch wysylek za cene jednej. Nadto na skutek
dwukrotnego wydrukowania dokumentacji w dniu 15 lutego 2010 roku doprowadzil do dwukrotnego wydania
polautomatu spawalniczego.

Dowéd:
« korespondencja mailowa z okresu od 19 lutego 2010 roku do 10 marca 2010 roku — k. 45-46 akt
« korespondencja mailowa z dnia 12 stycznia 2010 roku — k. 47-48 akt
« korespondencja mailowa z okresu od 28 marca 2011 roku do 29 marca 2011 roku — k. 49-50 akt

« korespondencja mailowa z okresu od 28 lipca 2011 roku do 05 wrze$nia 2011 roku wraz z dokumentacja WZ i
ksiegg zapiséw z dnia 28 listopada 2011 roku — k. 51-55 akt

+ korespondencja mailowa z dnia 30 sierpnia 2011 roku — k. 62 akt

+ korespondencja mailowa z okresu od 30 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku — k. 56-61 akt
+ korespondencja mailowa z okresu od 13 maja 2011 roku do 20 maja 2011 roku — k. 64-65 akt

+ korespondencja mailowa z dnia 25 stycznia 2011 roku wraz z dokumentami WZ — k. 68-69 akt

+ dokumentacja WZ z dnia 15 lutego 2010 roku — k. 148-149 akt

« zeznania Swiadka P. M. — k. 126-127 akt

« zeznania $wiadka M. S. — k. 127-128 akt



Za kazdym razem stwierdzenia wystawiania podwojnej dokumentacji, glowna ksiegowa M. S. kontaktowala sie z
dzialem logistyki z osobami odpowiedzialnymi za kompletowanie faktur z danymi WZ w celu wyjasnienia uchybien
i konieczno$ci dokonania korekty.

O pierwszych dwbch przypadkach stwierdzenia podwdjnych dokumentéow WZ gléwna ksiegowa nie poinformowata
przelozonego powoda. W kolejnych przypadkach informowala go wskazujac, ze zdarza sie to coraz czesciej. W zwigzku
Z powyzszym zorganizowano zebranie, na ktérym- oprocz gtéwnej ksiegowej byl dyrektor finansowy, kierownik
dzialu, powdd i E. W.. Na zebraniu tym powod zaprzeczal, by to on uchybial swoim obowigzkom, poprzez dwukrotne
drukowanie istotnych dokumentéw. Dane na dokumentacji generowane podczas korzystania z systemu- potwierdzily,
iz to powdd generowal owe dokumenty WZ.

Dowdéd:
« zeznania $wiadka M. S. — k. 127-128 akt
» zeznania $wiadka P. M. — k. 126-127 akt
» zeznania Swiadka K. W. — k. 128-129 akt
» zeznania Swiadka A. B. — k. 165-167 akt

Powdd lekcewazaco podchodzit do bledow i przewinien popelionych przez siebie. Z reguly- po udowodnieniu mu
zdublowania dokumentéw WZ- kazal jedynie wyrzucic jeden z nich, nie wykazujac przy tym inicjatywy- by dociec, czy
rzeczywiécie wystano kontrahentowi zdublowane towary.

Dowéd:
« zeznania $wiadka M. S. — k. 127-128 akt
« zeznania Swiadka P. M. — k. 126-127 akt

Nadto powod zostal wielokrotnie ,przylapany” przez przelozonego na zajmowaniu sie w trakcie pracy sprawami
prywatnymi. W czasie pracy powdd m.in. (pomimo wprowadzonych blokad okreslonych stron (...)) przegladal
portale internetowe niezwigzane z wykonywana praca, w tym portale spoleczno$ciowe. Pomimo udzielanych mu przez
przelozonego ustnych upomnien, powod stosowal sie do polecen przelozonego jedynie na kréotka chwile.

Dowéd:
« zeznania Swiadka P. M. — k. 126-127 akt

Oceniajgc prace poszczegélnych pracownikéw kierownik dziatu P. M. w ramach dalszych reorganizacji w podleglym
mu dziale, podjal decyzje o zlikwidowaniu stanowiska pracy powoda, jako pracownika najmniej efektywnego.

Dowéd:
» zeznania $wiadka P. M. — k. 126-127 akt

Powod byt czlonkiem zwigzku zawodowego dzialajacego u strony pozwanej. Jego aktywno$¢ w tej organizacji
ograniczala sie tylko i wylacznie do uczestnictwa w organizowanych posiedzeniach i zebraniach. Powod nigdy nie byt
aktywnym cztonkiem zwiazku zawodowego.

Dowéd:

« przestuchanie powoda K. K. (1) — k. 253-256 akt



Pismem z dnia 21 listopada 2011 roku strona pozwana zawiadomila Zwigzek Zawodowy (...) o zamiarze
wypowiedzenia powodowi K. K. (1) umowy o prace, w zwiazku z planowang likwidacja stanowiska pracy, wzywajac
jednoczeénie o zajecie stanowiska w tej sprawie w terminie 5 dni.

Dowéd:
« pismo (...) Sp.zo.0.zdnia 21 listopada 2011 roku skierowane do Zwigzku Zawodowego (...) Sp. zo.0. — k. 5170 akt

Zarzad Zwigzku w piSmie z dnia 24 listopada 2011 roku skierowanym do strony pozwanej wezwal pracodawce
do znaczacej poprawy warunkoéw pracy. Odno$nie natomiast zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia powodowi
umowy o prace zwiazek zawodowy nie zajal w wyznaczonym terminie jednoznacznego stanowiska. W pi$émie z dnia 25
listopada 2011 roku Przewodniczacy Zarzadu zwigzku zawodowego oSwiadczyl, Ze nie jest w stanie zaja¢ stanowiska,
wobec nie przedstawienia przez pracodawce caloksztaltu informacji dotyczacych sprawy, a w szczeg6lnosci konsultacji
struktury zatrudnienia, jaka jest likwidacja stanowiska pracy.

Dowod:

+ pismo Zwiazku Zawodowego (...) Sp. z 0.0. skierowane do Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 24 listopada 2011 roku
—k. 6171 akt

« pismo Zwigzku Zawodowego (...) Sp. z 0.0. skierowane do Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 listopada 2011 roku
—k. 7172 akt

Powod K. K. (1) zostal poinformowany przez swojego ojca, ktory jest (...) Sp. z 0.0. 0 zamiarze pracodawcy rozwigzania
Z nim umowy o prace.

Dowéd:
+ przestuchanie powoda K. K. (1) — k. 253-256 akt

W dniu 28 listopada 2011 roku powdd przedlozyl pozwanemu pracodawcy zwolnienie lekarskie wystawione przez
lekarza psychiatre. Zwolnienie to bylo przez powoda kilkakrotnie przedluzane. Ostatnie ze zwolnien lekarskich
okreslalo jego niezdolnoé¢ do pracy do dnia 06 maja 2012 roku.

Dowod:
« zaswiadczenie lekarskie z dnia 04 maja 2012 roku — w aktach osobowych powoda
+ decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 09 maja 2012 roku — w aktach osobowych powoda

W trakcie przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim wszystkie jego obowiazki przejela K. W., ktéra z
powodzeniem wykonywala wszystkie powierzone jej obowiazki (w tym T. J. i K. H.). Pracownik ten z latwoscia i bez
konieczno$ci pracownia w godzinach nadliczbowych wykonuje dotychczasowe obowigzki trzech innych pracownikow.
Okolicznos$é ta $wiadcezy o jej wysokiej efektywnosci i przystosowaniu do zalozen pracodawcy.

Dowéd:
« zeznania Swiadka P. M. — k. 126-127 akt
« zeznania Swiadka K. W. — k. 128-129 akt

« zeznania Swiadka A. B. — k. 165-167 akt



W dniu 02 kwietnia 2012 roku Zarzad (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnosciag uchwalil uchwale Nr 2, na mocy
ktorej w sklad zarzadu powolano trzech nowych czlonkéw w tym powoda. Osoby te wstapily w miejsce innych os6b,
ktdre juz w pozwanej firmie nie pracuja.

Jednocze$nie wszystkich czlonkéw Zarzadu zgodnie z art. 32 ust. 3 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych objeto ochrong
stosunku pracy w okresie od dnia 31 marca 2012 roku do dnia 30 marca 2016 roku oraz jeden roku po uplywie tego
terminu.

Dowod:

« uchwala nr 2 Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 02 kwietnia 2012 roku w sprawie objecia ochrong stosunku pracy
— k. 10-77 akt

« uchwala nr 2 Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 15 lutego 2012 roku w sprawie objecia ochrong stosunku pracy — k.
76 akt

« uchwala nr 4 Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 02 grudnia 2010 roku w sprawie objecia ochrona stosunku pracy —
k. 75 akt

+ postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, IX Wydzialu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 26 kwietnia 2012 roku sygn. sprawy WR.IX NS-REJ.KRS/(...) — k. 12 akt

W dniu 20 kwietnia 2012 roku Zarzad (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig przedstawil powyzsza uchwate
stronie powodowe;j.

Okolicznosé bezsporna

W zwiazku z pozostawaniem przez powoda na zwolnieniu lekarskim strona pozwana nie miala mozliwoSci wreczenia
w tym czasie oS§wiadczenia o rozwigzaniu z nim stosunku pracy. Okolicznoé¢ ta nie stanowila natomiast przeszkody
do podjecia krokéw zmierzajacych do wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Okolicznosé bezsporna

Dlatego tez pismem z dnia 27 kwietnia 2012 roku strona pozwana ponowienie zawiadomila Zwigzek Zawodowy
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace K. K. (1). Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace wskazano:

1/ razace zaniedbywanie obowiazkéw stuzbowych, polegajace na wielokrotnym dublowaniu dokumentéw dotyczacych
wysylek towarow (WZ), co narazilo zaklad pracy na znaczne straty oraz

2/ likwidacja stanowiska pracy.

Jednocze$nie strona pozwana wniosta o wyrazenie zgody na wypowiedzenie z powyzszych przyczyn w trybie art. 32
ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, w terminie do dnia 04 maja 2012 roku.

Dowod:
+ pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 27 kwietnia 2012 roku skierowane do Zwigzku Zawodowego (...) Sp. z 0.0. — k. 78 akt

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 roku Zarzad (...) Sp. z 0.0. poinformowat strone pozowana o odmowie wyrazenia
zgody na wypowiedzenie umowy o prace powodowi K. K. (1).

Uzasadniajac to stanowisko i odnoszac sie do stawianych powodowi jako pracownikowi zarzutéw, wskazano, ze powod
przepracowal w firmie okolo 8 lat i w chwili obecnej nie posiada zadnej kary. Podniesiono, ze przez caly okres



nieobecno$ci w pracy K. K. (1) oraz przed okresem jego choroby, firma positkuje sie dwoma dodatkowymi osobami,
jedna zatrudniong na umowe zlecenia, druga na stazu. Nadto podano, ze pow6d majac umowe na czas nieokreslony
w 2010 roku zaciagnal kredyt na kwote 30 000 zt i jest w trakcie jego splacania.

Dowéd:
« pismo Zarzadu (...) Sp. z 0.0. do Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 277 kwietnia 2012 roku — k. 16 i 79 akt

W dniu 04 maja 2012 roku Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal ostatnie z
przedlozonych przez powoda za$wiadczen lekarskich i orzekl, ze powdd K. K. (1) od dnia 05 maja 2012 roku jest
zdolny do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. logistyki, wobec braku w tym zakresie przeciwwskazan
zdrowotnych.

Dowéd:
« za$wiadczenie lekarskie z dnia 04 maja 2012 roku — w aktach osobowych powoda
« decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 09 maja 2012 roku — w aktach osobowych powoda

W dniu 07 maja 2012 roku strona pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. doreczyta powodowi K.
K. (1) o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawarta w dniu 21 lipca 2005 roku z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 sierpnia 2012 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano:

1) razace zaniedbywanie obowigzkoéw stuzbowych, polegajace na wielokrotnym dublowaniu dokumentéw dotyczacych
wysylek towaroéw (WZ), co narazilo zaklad pracy na znaczne straty, oraz

2) likwidacja stanowiska pracy.

Jednocze$nie poinformowano powoda o udzieleniu mu w okresie od dnia 08 maja 2012 roku do dnia 15 czerwca 2012
roku urlopu wypoczynkowego w wymiarze 28 dni oraz o zwolnieniu go — po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego,
do uplywu okresu wypowiedzenia z obowiazku §wiadczenia pracy.

Dowod:

« o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 07 maja 2012 roku — k. 171 80 akt
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest nieuzasadnione, w zwigzku z czym nie podlega uwzglednieniu.

Przed przystapieniem do oceny zasadnosci zgloszonego przez powoda K. K. (1) w niniejszej sprawie roszczenia
wskazaé nalezy, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki prawne jest z natury swej rozwigzywalny. Przepisy
prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika, nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia
decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelnieniu rygoréw
ustawowych - w pelni przez prawo dopuszczalnym sposobem zwolnienia pracownika.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony musi — przede wszystkim - spelniaé okreSlone
przez prawo wymogi formalne, a ponadto byé¢ uzasadnione. W razie, bowiem niezachowania tych wymogow
pracownikowi przystuguje roszczenie, ktérego podstawe prawng stanowi art. 45 § 1 k.p. Wedle tegoz przepisu w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. W tym miejscu wyraznego wskazania wymaga, ze spelnienie jednej z dwéch wymienionych w tym
przepisie przestanek wystarczy do uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia.



Wedle podstawowych wymogéw formalnych wymienionych w art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony dokonane przez pracodawce powinno: 1) mie¢ forme pisemna, 2) wskazac
przyczyne wypowiedzenia, 3) zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy. Sprzeczne z prawem jest
takze wypowiedzenie mimo istnienia zakazu wypowiadania. Przy czym zakaz wypowiadania moze mie¢ charakter
bezwzgledny (np. art. 177 § 1 k.p.) lub wzgledny, czyli dopuszczajacy wypowiedzenie za zgoda okre$lonego organu (np.
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie nalezalo oceni¢ pierwszy z podniesionych
przez powoda zarzutéw odno$nie zlozonego mu o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Powod odwolujac sie od
wypowiedzenia umowy o prace doreczonego mu w dniu 07 maja 2012 roku, wskazal na wadliwo$¢ tego wypowiedzenia
w kontek$cie normy prawnej zawartej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. A mianowicie zarzucil, ze
pozwany pracodawca nie uzyskal zgody zakladowej organizacji zwiazkowej, ktorego jest czlonkiem zarzadu.

W tym aspekcie wskazac nalezy, ze niewatpliwa w niniejszej sprawie okolicznoscia jest, iz powod K. K. (1), bedacy
czlonkiem (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B., zostal na mocy uchwaly nr 2 Zarzadu tego zwiazku
z dnia 02 kwietnia 2012 roku, powolany do Zarzadu zwigzku i objety — na podstawie art. 32 ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 2001, Nr 779, poz. 854 z pdzn. zm.), ochrong stosunku
pracy w okresie od dnia 31 marca 2012 roku do dnia 30 marca 2016 roku oraz jeden rok po uplywie tego terminu.
W zwiazku z powyzszym strona pozwana, przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, powinna uzyskac¢ na
to zgode zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. Wedle, bowiem, tresci przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1) ustawy o
zwiazkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedziec¢
ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem
bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy,
z wyjatkiem, gdy dopuszczaja to odrebne przepisy. Tymczasem strona pozwana nie uzyskala zgody Zarzadu zwigzku
zawodowego, ktorego powod jest czlonkiem. Pismem, bowiem, z dnia 27 kwietnia 2012 roku Zarzad (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$écig w B., w odpowiedzi na zawiadomienie strony pozwanej z tego samego dnia, nie
wyrazil zgody na wypowiedzenie umowy w trybie art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.

W $wietle zatem powyzszego, jasne jest zlamanie przez pracodawce tego zakazu, to znaczy wypowiedzenia umowy
o prace z powodem, pomimo nieuzyskania na to wymaganej zgody zakladowej organizacji zwigzkowej, w ktorej
powdd jest czlonkiem zarzadu. Pozostawalo natomiast do rozstrzygniecia to, czy powdd, wobec ktérego strona
pozwana naruszyla art. 32 ust. 1 ustawy o zwiagzkach zawodowych, moze w konsekwencji z tego powodu zadaé
przywrdcenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.), czy tez zasadny jest zarzut pracodawcy, iz roszczenie powoda jest sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym celem ochrony dzialaczy zwigzkowych, a jako takie
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 8 k.p.). Wskaza¢ w tym miejscu bowiem
nalezy, ze niewatpliwie wyjatkowe zastosowanie art. 8 k.p. do oceny zasadno$ci wybranego przez powoda roszczenia
o przywrocenie do pracy wymagalo wszechstronnego ustalenia i oceny caloksztaltu szczegdlnych okoliczno$ci
konkretnego stanu faktycznego.

W $wietle ujawnionych w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktycznych, Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, iz
zadanie powoda K. K. (1) przywrécenia do pracy pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego i ze
spolteczno-gospodarczym celem ochrony czlonkéw zarzadu zwigzkoéw zawodowych i jako takie nie moze stanowic
wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony. Podkre$lenia wymaga, ze niezastosowanie przez Sad takiej klauzuli
mogloby prowadzi¢ wprawdzie do rozstrzygniecia formalnie poprawnego (na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 32
ustawy o zwiazkach zawodowych), ktére jednak w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie byloby stuszne z uwagi na
kolizje z uniwersalna zasada sprawiedliwego orzekania nie tylko od strony formalnej, ale takze materialne;j.

Zajmujac takie stanowisko Sad orzekajacy zwazyl, ze ochrona czlonka zarzadu zwigzku zawodowego okreSlona w
przytoczonym powyzej przepisie nie jest instytucja bezwzglednie obowiazujaca. Jej skuteczno$é nalezy, bowiem
rozpatrywac w oparciu o cel jej powolania. A zatem brak zgody zwiazku zawodowego na rozwiazanie stosunku pracy



nie daje bezwzglednej ochrony stosunku pracy pracownika bedacego reprezentantem zwiagzku. Dzialalno$c¢ zwiazkowa
nie moze by¢ bowiem pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych
sprawowania przez niego funkcji. Przeciwny sposéb myS$lenia o ochronie trwaloSci stosunku pracy dzialaczy
zwiazkowych bylby dyskryminujacy dla pracownikoéw, ktorzy czlonkami zwigzku zawodowego nie sg albo nie sprawuja
w nich zadnej funkeji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2003 roku, I PKN 616/02, Prawo Pracy
2004, nr 6, s. 34; z dnia 11 wrze$nia 2001 roku, I PKN 619/00, OSNP 2003, nr 16, poz. 376; 30 stycznia 2008 roku, I
PK 198/07, Lex 394145 oraz ,Zbiorowe Prawo Pracy. Komentarz”, pod red. prof. dr hab. Jerzego Wrotnego, Wyd. CH
Beck 2009 ). W orzecznictwie i w doktrynie przewaza przy tym stanowisko, ktore ochrony z art. 32 ustawy zwigzkowej
nie przyjmuje jako absolutnie bezwzglednej i ktére w zaleznoSci od zachowania pracownika oraz okoliczno$ci sprawy
pozwala nie uwzglednié roszczenia o przywrocenie do pracy na podstawie art. 8 k.p., nie tylko, gdy zasadne byloby
rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., ale rbwniez w razie rozwiazania za wypowiedzeniem (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 1996 roku, I PRN 103/95, OSNP 1996, nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997
roku, I PKN 17/97, OSNP 1997, nr 21, poz. 416; z dnia 20 sierpnia 1997 roku, I PKN 225/97, OSNP 1998, nr 10, poz.
305; z dnia 17 wrzeénia 1997 roku, I PKN 273/97, OSNP 1998, nr 13, poz. 394; z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 755/99,
OSNP 2002, nr 4, poz. 88, z dnia 11 pazdziernika 2005 roku, I PK 45/05, Lex 176303; z dnia 03 sierpnia 2007 roku,
I PK 82/07, Lex 470023).

Stosowanie zatem klauzuli z art. 8 k.p. nie jest ograniczone tylko do ciezkiego naruszenia obowiazkdéw pracownika.
Przyjecie, ze klauzula z art. 8 k.p. moze mie¢ zastosowanie tylko w sytuacji, w ktérej mozna by stwierdzi¢, ze powod
w sposob ciezki naruszyt obowigzki pracownicze stanowitoby nieuzasadnione zawezenie stosowania tej klauzuli. Nie
jest ono warunkowane az ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkoéw przez pracownika. Jej stosowanie wynika
z niemozno$ci czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Uzytek taki nie jest uwazany za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Z poczynionych w sprawie miarodajnych ustaleh wynika, ze stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane (o
czym szczegbdlowo ponizej) w zwigzku z dokonywana reorganizacja dzialu gospodarki magazynowej w celu poprawy
jego efektywnosci oraz ekonomiki pracy. Strona pozwana w zwiazku z istotng reorganizacja (polegajaca na m.in.
zlikwidowaniu stanowiska powoda), podejmowala m.in. dlugotrwate proby rozwigzania z powodem umowy o prace
w trybie wypowiedzenia, ktore nie mogly odnies¢ skutkow prawnych z powodu dtugotrwalej nieobecnoséci powoda w
pracy oraz z tytulu wyboru powoda do zarzadu zwigzku zawodowego, dokonanego po podjeciu dzialan zmierzajacych
do wypowiedzenia mu stosunku pracy.

Klauzula naduzycia prawa z art. 8 k.p. upowaznia Sad pracy do oceny, ze powolanie K. K. (1) w poczet
czlonkéw zarzadu zwigzku zawodowego, w istocie rzeczy mialo wylacznie cel "instrumentalny”, jakim byta
nieuzasadniona ochrona trwaloSci stosunku pracy na zlikwidowanym stanowisku pracy powoda. Za takim
stanowiskiem przemawiaja ujawnione podczas czynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych okolicznosci. A
mianowicie o instrumentalnym dzialaniu istotnego zwigzku zawodowego swiadczy nieprzypadkowy zbieg wydarzen.
Po pierwsze powdd przeszedl na zwolnienie lekarskie tuz po zwroceniu sie przez strone pozwana do Zarzadu Zwigzku
o wydanie opinii w przedmiocie jego zwolnienia. Sam powod nie zaprzecza, ze nastapilo to w wyniku powiadomienia
g0 przez ojca, bedacego Przewodniczacym zwigzku zawodowego, ktérego byl czlonkiem, o zamierzeniach pracodawcy.
Jakkolwiek powod probowal wykazaé, ze jego zly stan zdrowia psychicznego, ktory byt podstawa jego niezdolnoSci
do pracy, by} skutkiem informacji o planowanym zwolnieniu go z pracy, jednakze okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia
dla oceny zasadno$ci ewentualnego wypowiedzenia mu umowy o prace. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze
odmienna ocena takiego stanu, powodowalaby niemalze niemozno$¢é wypowiadania pracownikom stosunkéw pracy.
Oczywistym bowiem pozostaje, ze niejednokrotnie zwolnienie z pracy nie pozostaje bez wplywu na stan zdrowia
psychicznego i emocjonalnego czlowieka, tym bardziej zwlaszcza jak ma np. zobowigzania kredytowe. Po drugie
objecie powoda ochrona stosunku pracy poprzez powolanie go w poczet czlonkéw Zarzadu (...) Spoki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w B. nastapilo w trakcie przebywania przez powoda na trwajacym juz kilka miesiecy zwolnieniu
lekarskim, a wlaSciwie przed jego uplywem, ktéry poczatkowo — byl datowany na dzien 06 maja 2012 roku. Sad



oczywiscie nie kwestionuje okolicznosci, iz po uplywie poprzedniej kadencji zarzadu w marcu 2012 roku zachodzila
konieczno$¢ podjecia uchwaly o nowym skladzie zarzadu i objeciu jego czlonkéw ochrona stosunku pracy. Nie neguje
takze treéci uchwaly nr 2 z dnia 15 lutego 2012 roku, albowiem stanowila ona wykaz czlonkéw zarzadu objetych
w/w ochrong mijajacej kadencji. Niemniej jednak okoliczno$ci powolania w poczet zarzadu powoda przemawiaja
za uznaniem, iz wykorzystanie istotnej instytucji ochrony w omawianym przypadku jest sprzeczne z prawdziwymi
intencjami, dla ktérych zostala stworzona. Z poczynionych ustalen bowiem wynika, ze K. K. (1) nigdy nie byl
aktywnym dzialaczem wskazanego powyzej zwigzku zawodowego, a jego aktywno$¢ sprowadzala sie tylko i wylacznie
do uczestnictwa w posiedzeniach. Juz sama ta okoliczno$é wesp6l z wiekiem powoda nie uzasadnia racjonalnosci
dokonanego wyboru. Wbhrew temu co twierdzi powo6d, rowniez termin jego powolania przeczy powyzszemu. Powod
bowiem na czlonka zarzadu zostal wybrany i objety z tego tytulu ochrona stosunku pracy w dniu 02 kwietnia 2012
roku, a zatem w trakcie przebywania na dlugotrwalym, bo od listopada 2011 roku zwolnieniu lekarskim. Wynika
zatem, ze przez okres niemalze 5 miesiecy nie uczestniczyl w zebraniach zwigzku zawodowego, czyli brak bylo jego
aktywno$ci nawet w tym zakresie. Nadto nie mozna tracié z pola widzenia, iz powod — wedlug wystawionego przez
lekarza psychiatre zwolnienia chorobowego — miat okre§long niezdolno$¢é do pracy co najmniej do dnia 06 maja 2012
roku, a zatem na ponad miesiac po dokonaniu wyboru do Zarzadu. Przy czym nie byto pewno$ci czy niezdolno$¢ ta nie
zostanie przedtuzona na kolejny okres. Co wiecej w miesigcu maju 2012 roku uplywal okres 6 miesiecy niezdolnosci
do pracy, po ktérym pracodawca przed przystapieniem pracownika do pracy, ma obowigzek skierowania na badania
celem ustalenia jego zdolno$ci do pracy.

W tych okoliczno$ciach chybiony jest zarzut powoda, iz zostal on objety powyzej wskazang ochrong ,,ponad miesigc
przed, poczatkowym momentem dzialania nowego zarzadu zwigzku zawodowego” (maj jest miesiacem nastepnym
po kwietniu, a nie odwrotnie). Ze wzgledu na przytoczone powyzej rozwazania i podstawe prawng oceny braku
zgody zarzadu zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bedacym jego czlonkiem,
nieuzasadniony jest takze zarzut powoda K. K. (1), ze mechanizmy ochrony trwalosci zatrudnienia dzialaczy
zwigzkowych maja charakter zrelatywizowany, w tym sensie, ze funkcjonujg tylko wowczas, gdy zakladowa organizacja
zwigzkowa nie wyrazi zgody na rozwiazanie badz przeksztalcenie stosunku pracy.

Reasumujgc powyzsze, ostatecznie Sad orzekajacy przyjal, ze przebywanie na zwolnieniu lekarskim (ktore
uniemozliwia zlozenie pracownikowi oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace), a nastepnie korzystanie z
ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy z tytulu wyboru na czlonka zarzadu zwiazku zawodowego, dokonane po
podjeciu dzialan zmierzajacych do wypowiedzenia powodowi stosunku pracy, stoi w sprzeczno$ci z normg wyrazong w
art. 8 KP. W miarodajnych szczegblnych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy istnialy przestanki do wypowiedzenia
powodowi umowy o prace z powodu likwidacji jego stanowiska pracy i usprawiedliwionej reorganizacji pracy dzialu.
W zwigzku z tym jego kontrowersyjne objecie szczegblng ochrong stosunku pracy w celu utrzymania zlikwidowanego
stanowiska pracy nie moglo by¢ uwzglednione zaréwno jako obiektywnie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, jak i z uwagi na ewidentna kolizje zadania przywrocenia do pracy na zlikwidowanym
stanowisku pracy z zasadg sprawiedliwego orzekania, nakazujacg zapewnia¢ nie tylko formalng poprawnos¢, ale takze
materialny efekt stusznego wyrokowania.

W $éwietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych Sad uznal, iz na zaaprobowanie nie zastuguje takze
drugi z podniesionych przez powoda K. K. (1) zarzutow. Zdaniem powoda ,wypowiedzenie umowy o prace narusza
przepis prawa pracy przez to, Ze jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p. gdyz zostalo dokonane bez zasadnej,
konkretnej i zgodnej z prawda przyczyny tego wypowiedzenia, a w szczegblno$ci nie zachodzi razgce naruszenie
stosunkow stluzbowych, jak réwniez stanowisko pracy nie zostalo zlikwidowane”. A zatem powdd zakwestionowal
wskazang przez strone pozwana w zlozonym mu w dniu 07 maja 2012 roku o§wiadczeniu o rozwianiu stosunku pracy
przyczyne wypowiedzenia, ktoéra - zgodnie z utrwalonym jednolitym stanowiskiem judykatury i doktryny ma byc
konkretna, prawdziwa i rzeczywista.

W ocenie Sadu, podzielajac w tym zakresie stanowisko strony pozwanej, podane powodowi przyczyny wypowiedzenia
byly dostatecznie skonkretyzowane, a zarazem prawdziwe i rzeczywiste.



Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze, ze ,skonkretyzowanie” przyczyny wypowiedzenia nie oznacza
wyczerpujacego powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega, bowiem na jej opisaniu w sposob szczegolowy. To
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, a nie jej opis. Wymaganie konkretnosci przyczyny moze by¢ zatem
spelnione przez wskazanie kategorii zdarzenia (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2010 roku, I PK
168/09, Lex nr 604202; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 roku, II PK 156/08, Lex nr 736723). Co
wiecej przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace moze by¢ sformulowana w pi$émie pracodawcy w
sposob ogolny, jezeli okolicznosSci zakonczenia stosunku pracy lub tez warunkéw zmiany warunkow zatrudnienia sa
znane pracownikowi na podstawie rozmoéw z osobami dzialajacymi w imieniu pracodawcy lub wynikaja z innych
dokumentow (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 roku, I PK 112/06, LEX nr 247785; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09 marca 2010 roku, I P 175/09, Lex nr 585689). W rozpoznawanej sprawie przyczyny ztozenia
powodowi wypowiedzenia rozwigzujacego stosunek pracy wskazane w pisémie pracodawcy z dnia 07 maja 2012 roku
- byly jasne, zrozumiale i wystarczajace.

Takie samo stanowisko Sad zajal oceniajac prawdziwos¢ (tzn. chodzi o to, by okoliczno$é podana w wypowiedzeniu
faktycznie miala miejsce) i rzeczywisto§é (chodzi o to, by prawdziwa /istniejaca/ okoliczno$é podana w
wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta okoliczno$cia, ktora w danej sytuacji sklonila
pracodawce do zwolnienia pracownika) wskazanych przyczyn wypowiedzenia.

W tym aspekcie na wstepie nalezy wskaza¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz konkretnoéé¢, rzeczywisto$¢ i
prawdziwo$¢ juz jednej ze wskazanych przyczyn wypowiedzenia czyni o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku zgodnym
7z przepisami prawa pracy. W ocenie Sadu wskazane cechy odnosza sie do obydwu ze wskazanych w o$wiadczeniu z
dnia 07 maja 2012 roku przyczyn, przy czym ich oceny dokonywac nalezalo lacznie. Niejako bowiem konsekwencja
pierwszej z wymienionych przyczyn jest druga. To znaczy likwidacja stanowiska powoda nastapila m.in. w zwigzku ze
stwierdzeniem przez pracodawce zaniedbywania obowigzkéw stuzbowych.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, iz stanowisko pracy powoda —
wbrew jego twierdzeniom w tym zakresie - zostalo zlikwidowane, co bylo konsekwencja nowej reorganizacji pracy
w dziale, dokonanej w celu poprawy jego efektywnosci i ekonomiki pracy. W ramach tych zmian nie dokonano
tylko i wylacznie likwidacji stanowiska pracy powoda, ale zlikwidowano takze stanowisko T. J., ktora skorzystala z
wezesniejszych $wiadczen emerytalnych. Natomiast pracownice K. H. przesunieto na stanowisko magazyniera. W
konsekwencji po przejéciu powoda na zwolnienie lekarskie wszystkie obowigzki z w/w etatow zostaly powierzone
wysoko wykwalifikowanej, posiadajacej wyzsze wyksztalcenie w zakresie logistyki K. W..

Whbrew twierdzeniom powoda likwidacja jego etatu nie byla podyktowana zla sytuacja ekonomiczng pozwanego
pracodawcy, a wynikala z checi poprawy wydajnosci i efektywnosci pracy dziatu, ktérego pracownikiem byl m.in.
powdd. Nie budzi zastrzezen, ze pracodawca ma prawo racjonalnego zarzadzania swoja kadra pracownicza oraz
interes w poprawie efektywnosci i jako$ci §wiadczonej pracy. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze program redukcji
etatow moze by¢ urzeczywistniony w formie kumulacji stanowisk pracowniczych, z czym moze sie wiaza¢ konieczno$c
likwidacji niektérych stanowisk pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 roku, sygn. akt I PK100/05).

Taka tez sytuacja miala wlaénie miejsce w istotnym przypadku, albowiem wszystkie obowiazki powoda oraz dwo6ch
innych os6b (to jest T. J. i K. H.) przejela jedna osoba — obecnie kierownik dziatu K. W.. Likwidacja zatem stanowiska
pracy powoda jest rzeczywista.

W tym miejscu zasadnym podkreSlenia jest, iz juz sama faktycznie dokonana likwidacja stanowiska pracy przez
uprawniony organ jest rzeczywista przyczyng wypowiedzenia, a zarazem przyczyng uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2012
roku, IT PK 252/11, Lex 1215430; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 roku, III PK 75/10, Lex 901632; z
dnia 16 listopada 2006 roku, II PK 81/06, Lex 950625; z dnia 06 lutego 2006 roku, III PK 112/05, Lex 272553; z dnia
06 pazdziernika 2004 roku, I PK 497/03, Lex 585702, Lex 585702).



Organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest natomiast uprawniony do badania zasadnosci i celowo$ci zmniejszenia
zatrudnienia. Sad moze bowiem jedynie badaé, czy zmiana ta faktycznie zostala dokonana. Jak wskazano powyzej,
w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, zadnych watpliwosSci nie budzi, ze stanowisko powoda zostalo
zlikwidowane. Zarzut zatem powoda, iz likwidacja jego stanowiska pracy jest niezgodna z rzeczywisto$cia, jest
chybiony. Wedlug powoda za jego twierdzeniem przemawia fakt, iz pracodawca z tej przyczyny juz w listopadzie
2011 roku prébowal z nim rozwigza¢ umowe o prace, pomimo iz przez caly czas positkowal sie dwoma dodatkowymi
pracownikami (jednym na umowe zlecenia i drugim stazystka). W ocenie Sadu powod zdaje sie nie zauwazaé, iz ocenie
zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym podlegaja przyczyny wskazane w wypowiedzeniu z dnia 07 maja 2012 roku
ina dzien zlozenia tego o$wiadczenia, albowiem to na podstawie niego rozwigzano z nim stosunek pracy. Tymczasem
na dzien 07 maja 2012 roku stanowisko powoda juz nie istnialo, a jego obowiazki (oraz innych oso6b) zostaly scedowane
na jedna osobe, zajmujacg inne stanowisko.

Zasadniczo likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje
zmiana struktury zaktadu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt
zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego
pracownika i por6wnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba por6wnania
z innymi pracownikami powstaje natomiast wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej
liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony
stosunek pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 roku, IIT PK 75/10, Lex 901632; z dnia 16
listopada 2006 roku, IT PK 81/06, Lex 950625; z dnia 06 lutego 2006 roku, III PK 112/05, Lex 272553; z dnia 06
pazdziernika 2004 roku, I PK 497/03, Lex 585702, Lex 585702). Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, ze swoboda
wyboru pracownika podlegajacego zwolnieniu, jak przejaw ogélniejszej i chronionej przez art. 20 i 22 Konstytucji RP
swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, moze by¢ ograniczony tylko na podstawie ustawy. Pracodawca jest
w takiej sytuacji uprawniony do pozostawienia na stanowisku pracy pracownika o poréwnywalnych kwalifikacjach
zawodowych, stazu i predyspozycjach, réznigcym sie wieksza dyspozycyjnoscia, a tym samym stwarzajacym wieksze
prawdopodobienistwo, ze pracownik ten nie wywola zaklocen w funkcjonowaniu okreslonej jednostki organizacyjnej
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2005 roku, sygn. akt I PK 100/05).

W sytuacji, gdy po reorganizacji pracy w dziale gospodarki magazynowej powstala ekonomiczna potrzeba jedynie
na jedno stanowisko pracy, naturalnym dla strony pozwanej bylo wybranie najlepszego i najefektywniejszego
pracownika. Pozwany pracodawca, po dokonaniu oceny jakoS$ci, rzetelnosci i solidnoéci pracy pozostalych w dziale
pracownikéw uznal, iz takich cech nie spelnia powdd. Taka ocena poparta jest ujawnieniem razacego zaniedbywania
przez powoda obowigzkow stuzbowych. Pomimo, iz byl to podstawowy obowigzek powoda, nagminnie dochodzito
do drukowania przez niego dokumentow (...) i WZ w podwojnej iloéci, lub drukowania tych dokumentéw, pomimo,
iz faktura na wysylke towaru nie zostala wystawiona, lub w ogole nie doszlo do zatwierdzenia zlecenia klienta. Tego
rodzaju uchybienia powodowaly zamet i deorganizacje pracy pozostalych wspoétpracujacych dzialow, a nadto utraty
zaufania i wiarygodnoS$ci pozwanego w oczach kontrahentow.

Powyzej wskazane uchybienia znajduja potwierdzenie w ujawnionych w niniejszej sprawie dowodach ze §wiadkéw,
w szezegélnoéci P. M. , M. S. i K. W.. Sad analizujac zeznania tych $wiadkéw nie znalazl podstaw do ich
zdyskwalifikowania, pomimo, iz zeznania P. M. i K. W. ocenial z duza doza ostrozno$ci. Pierwszy bowiem z
wymienionych $§wiadkéw byl przelozonym powoda, a zatem istniala pomiedzy nimi zalezno$é stuzbowa. Z kolei
K. W. niejako przejela obowiazki powoda, bedac uprzednio tylko pracownikiem agencji pracy tymczasowej. Sad
nie dostrzegl jednakze w depozycjach wymienionych Swiadkéw jakichkolwiek elementéow $wiadczacych o checi
nadmiernego obciazenia powoda zaistnialymi w dziele okolicznoSciami, badz tez §wiadczacych o mijaniu sie przez
nich z prawda. Zeznania tych $wiadkow sa spoéjne i logiczne, a nadto pozostaja w pelnej korelacji z zeznaniami
$wiadka M. S., gléwnej ksiegowej, ktora niejednokrotnie wylapywala zaistniale bledy. Nadto ich relacje znajduja
potwierdzenie w dowodach rzeczowych w postaci korespondencji mailowej oraz w dokumentach wysytkowych z dnia
11 lipca 2011 roku i dnia 15 lutego 2010 roku dotyczacych dyszy stozkowej (...) i poétautomatu spawalniczego. Co
wiecej sam powdd K. K. (1) nie wykluczyl mozliwo$ci drukowania przez niego dokumentacji w podwojnej ilosci. Sad



zwazyl przy tym, ze oczywiscie tego rodzaju uchybienia moga zdarzaé sie pracownikom, niemniej jednak w przypadku
powoda nie bylo to dzialanie jednokrotne, a pojawialo sie dos¢ czesto. Co istotne takze, powdd wraz z przyjeciem na
siebie obowigzkéw pracowniczych przyjal odpowiedzialnosé za wlaéciwe przygotowywanie dokumentow wysytkowych
sprzedazy krajowej i eksportowe;j.

Okolicznos$cia przesadzajaca o wyborze powoda do zwolnienia, poprzez likwidacje jego stanowiska pracy, bylo
takze lekcewazace jego podejscie do ujawnionych bledéw i przewinien popelianych przez niego. Nadto powdd nie
stosowal sie dlugotrwale do udzielanych mu ustnie upomnien w zwiagzku z zajmowaniem sie w czasie pracy sprawami
prywatnymi.

Sad za w pelni zasadne uznaje twierdzenie strony pozwanej, ze w/w nastawienie powoda do swojej pracy oraz razace
naruszenia shuzbowych obowigzkéw, mogly skutkowaé znaczng nieefektywno$cia wykonywanej przez niego pracy.
Uzasadnione zatem jest — w sytuacji konieczno$ci reorganizacji dzialu w celu polepszenia efektéw pracy — dokonanie
wyboru pracownika, ktdry z latwoscia i bez koniecznoSci pozostawania w pracy w godzinach nadliczbowych, jest w
stanie wykonywa¢ identyczne obowiazki trzech innych pracownikow.

Racje ma réwniez strona pozwana, iz jej intencje zwiazane z podjeciem decyzji o zwolnieniu powoda z pracy nie
stoja w sprzecznoSci z jej oSwiadczeniem zlozonym na posiedzeniu Rady Pracownikéw z dnia 30 stycznia 2012
roku. Oéwiadczenie bowiem pracodawcy, iz w 2012 roku w razie koniecznos$ci zwolnien w pierwszej kolejnosci beda
zwalniani pracownicy tymczasowi, a nastepnie ewentualnie na umowach na czas okres$lony, dotyczy ewentualnej
koniecznosci redukeji etatow w zwigzku z sytuacjg finansowa firmy. W ocenie Sadu og6lna polityka zatrudnienia
u strony pozwanej w skali calego przedsiebiorstwa nie przeklada sie bezposrednio na przeprowadzone konieczne
zmiany organizacyjne wewnatrz jednego z dzialéw. Tym samym nalezalo uznaé brak wplywu regulacji zawartych
w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy na ocene prawna zasadno$ci rozwigzania z powodem umowy o pracy.
Whbrew temu co wywodzi powdd, zapisy wskazanego aktu wewnetrznego dotycza wylacznie realizacji przyjetej przez
strone pozwang polityki zrbwnowazonego rozwoju i statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw. Nie
stanowia z pewno$cia jakiegokolwiek zakazu skutecznego wypowiedzenia pracownikom umoéw o prace. Postanowienia
§ 20 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, na ktére powoluje sie powdd, stanowia jedynie instrukeje zakreslajaca
ramy realizowanej polityki podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow, natomiast w zadnym przypadku nie
wprowadzaja zakazu przeprowadzania zwolnien w oparciu o przepisy kodeksu pracy.

W tym zakresie wskazaé nalezy takze, ze nie istnieje zadna zasada, ktéra nakazuje pracodawcy - przed podjeciem
decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace - zaproponowac pracownikowi zatrudnienie na innym stanowisku pracy.
Poglad ten nie jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz propozycja zatrudnienia na innym stanowisku
dotyczy raczej kwestii natury organizacyjnej niz moralnosSci (pojecie za$ zasad wspolzycia spolecznego laczone jest
z sferg moralno$ci i obyczajowosci). Ponadto zaakceptowanie odmiennego stanowiska oznaczaloby zbyt radykalne
ograniczenie mozliwo$ci pracodawcow racjonalizowania zatrudnienia i prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktéra
umozliwia im obsadzenie stanowisk pracy pracownikami mozliwie najlepiej przygotowanymi do wykonywania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 2006 roku, III PK 112/05, Lex 272553). A zatem pozwany pracodawca
— ze wzgledu na ujawnione w niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne dotyczace wypowiedzenia powodowi umowy
o prace, nie mial obowigzku proponowania jakiegokolwiek innego stanowiska pracy. Nie mial takze obowigzku
sprzekwalifikowania” pracownika w celu ewentualnego przesuniecia go na inne stanowisko stuzbowe. Dlatego
zarzuty podnoszone w tym zakresie nalezalo uznaé za chybione i nie majace racji bytu. Marginalnie w tym miejscu
nalezy tylko napomknadé, iz z przedlozonych przez strone pozwana dokumentéw dotyczacych realizowania przez
pracodawce polityke podnoszenia kwalifikacji wynika, iz pow6d mial realna mozliwo$¢ uczestniczenia w oferowanych
pracownikom bezptatnych kursach i szkoleniach.

Skoro zatem nie zachodzily przestanki okreslone w art. 45 k.p. pow6dztwo podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



