Sygn. akt ITI RC 265/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy z powodztwa R. Z. (1)

przeciwko R. Z. (2) i B. Z.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

I. ustala, ze obowiazek alimentacyjny powoda R. Z. (1) wzgledem pozwanego R. Z. (2) ustal z dniem 26 czerwca 2015
roku;

II. ustala, Ze obowiazek alimentacyjny powoda R. Z. (1) wzgledem pozwanego B. Z. ustal z dniem 26 czerwca 2015
roku;

III. zasadza od pozwanego B. Z. na rzecz powoda R. Z. (1) kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zwigzanych z jego udzialem w sprawie, w tym zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

IV. zasadza od pozwanego R. Z. (2) na rzecz powoda R. Z. (1) kwote 375 zt (trzysta siedemdziesiat pie¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, zwigzanych z jego udzialem w sprawie, w tym zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika.

UZASADNIENIE

Powdd R. Z. (1) w pozwie wniesionym w dniu 26 czerwca 2015 roku wniost o uchylenie swojego obowigzku
alimentacyjnego w stosunku do pozwanych:

- R. Z. (2)w kwocie 525 zl, wynikajacego z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w (...)w dniu 10 maja 2012 roku
w sprawie (...) i

- B. Z.w kwocie po 400 zl, wynikajacego z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w (...)w dniu 10 maja 2012 roku
w sprawie (...) oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwani sg synami powoda, na ktorych realizowal obowigzek alimentacyjny
wynikajacy ze wskazanych wyzej ugod sadowych, jednakze w lutym 2015 roku powzial wiadomoéé, ze obydwaj pozwani
pracuja zawodowo. Stwierdzil ponadto, ze w zwigzku z tym, Ze z pozwanymi od 10 lat nie utrzymuje jakichkolwiek
kontaktow, za posrednictwem swojego pelnomocnika wystapil do pozwanych z proéba o podanie ich obecnej sytuacji
materialno — bytowej, w szczegolno$ci zaswiadczen, ze pobieraja nauke. Pismo powyzsze zostalo skierowane na ostatni
znany powodowi adres zamieszkania pozwanych jednakze wrdcito z powodu nie odbioru przesytki. Po ustaleniu
nowych aktualnych adresé6w pozwanych, powo6d skierowal do nich kolejne pisma, ktére zostaly odebrane, na ktore



pozwani nie udzielili odpowiedzi. Pow6d podal, ze w dniu 02 czerwca 2015 roku do pelnomocnika powoda zadzwonit
pozwany R. Z. (2), ktory o$wiadczyl, ze jakkolwiek obydwaj z bratem pracuja, to, jezeli ojciec nie chce placié¢
alimentdéw, niech wystapi z tym do Sadu, bo oni nie zrzekng sie ich dobrowolnie. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze powod sprecyzuje ostatecznie date, od ktérej domaga sie uchylenia swojego obowiazku alimentacyjnego wzgledem
pozwanych, po uzyskaniu informacji od kiedy zakonczyli oni nauke lub podjeli prace.

W mowie koncowej pelnomocnik powoda wniosla o uchylenie ustalonego obowigzku alimentacyjnego powoda
wzgledem pozwanych z dniem 01 wrzeénia 2014 roku

Pozwany R. Z. (2) na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 roku wnioést o oddalenie pow6dztwa, wskazujac, ze poza
tym, ze pracuje jako pracownik biurowy to kontynuuje nauke w Wyzszej Szkole Handlowej we W..

Pozwany B. Z. na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 roku uznat powddztwo w caloéci.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w (...)w dniu 10 maja 2012 roku w sprawie (...) R. Z. (1)zobowiazal
sie lozy¢ na utrzymanie syna B. Z.kwote po 400 zl miesiecznie, w miejsce poprzednio zasadzonych w wyroku
rozwodowym alimentéw w kwocie po 250 zl miesiecznie, poczawszy od 1 maja 2012 roku.

Na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w (...)w dniu 10 maja 2012 roku w sprawie (...) R. Z. (1)zobowigzal
sie lozy¢ na utrzymanie syna R. Z. (2)kwote po 525 zl miesiecznie, w miejsce poprzednio zasadzonych w wyroku
rozwodowym alimentéw w kwocie po 350 zl miesiecznie, poczawszy od 1 maja 2012 roku.

W czasie ustalania powyzszych alimentdéw B. Z. kontynuowal edukacje w Zespole Szkot Nr (...) w D., byl wéwcezas
uczniem II klasy technikum, nie pobieral stypendium, ani wynagrodzenia za praktyke zawodowa. W tamtym czasie
R. Z. (2) byl studentem I roku Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w N. na studiach stacjonarnych, na kierunku
bezpieczenstwo wewnetrzne, pobieral stypendium za wyniki w nauce.

Dowadd: akta Sadu Rejonowego w (...)w sprawie (...)i (...))

Powdd nie utrzymuje kontaktu z pozwanymi, poza nimi ma na utrzymaniu troje dzieci w wieku: 20 lat, 16 lat i 77 lat,
ktére sa przy nim i je wychowuje wraz z obecna zona, z ktoéra prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe. Najstarsze
dziecko poszlo na studia dzienne, mieszka we W.. Od 30 wrze$nia 2015 roku powd6d zawiesil dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie inzynierii rodowiska, obecnie utrzymuje sie z oszczednoéci, ma podja¢ prace u kolegi. Zona powoda pracuje
w aptece. Pow6d mieszka w domu o powierzchni okoto 200 metréw, ktorego koszt utrzymania to okolo 1500 zt
miesiecznie z ogrzewaniem

Dowéd - przestuchanie powoda R. Z. (1) — karta 15,
- akta (...)i (...)Sadu Rejonowego w (...)

Pozwany R. Z. (2) mature zdal w 2011 roku. Nastepnie kontynuowal nauke w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w
N. na studiach stacjonarnych, na kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne, ktora ukonczyl ze specjalizacja ekonomiczng
na poziomie licencjatu w czerwcu 2014 roku, kiedy to miala miejsce jego obrona. W czasie studiéw pozwany R. Z. (2)
otrzymywatl stypendium dla najlepszych studentéw w kwocie 600 zt miesiecznie.

Pomiedzy liceum a studiami pozwany pracowal przez krotki czas w B. w specjalnej strefie ekonomicznej, w systemie
4 brygadowym, uzyskal wéwczas wynagrodzenie w kwocie 1200-1300 zl miesiecznie.

Pozwany R. Z. (2) planowal kontynuowanie edukacji do poziomu magistra, jednakze jesienig 2014 roku zmienil swoje
zamiary i pojechal do Niemiec do pracy, ktéra zaproponowal mu kolega. Pracowal w Niemczech na budowie do polowy
listopada 2014 roku, zarobil 3500 zt i wrocil do Polski, gdyz praca okazala sie za ciezka i malo dochodowa. Po powrocie
do kraju pozwany R. Z. (2) nie zlozyl stosownych dokumentéw do uczelni wyzszej, skutkiem czego stracil jeden rok



akademicki. Nastepnie bedac juz w Polsce pozwany R. Z. (2) pracowal jako kierowca busa przez dwa tygodnie, po
czym zarejestrowal sie jako bezrobotny i szukal pracy. Wskutek poczynionych poszukiwan miat rozpoczaé prace w
charakterze sprzedawcy w sklepie (...) w D., gdzie proponowano mu wynagrodzenie w kwocie 1200 zl miesiecznie za
prace w systemie 7 — dniowym, w tym soboty i niedziele, jednakze ostatecznie wybral zatrudnienie w ramach stazu
jako pracownik administracyjno — biurowy, z dochodem 990 zl miesiecznie. Z obecnym miejscem pracy pozwany
chcialby sie zwigza¢ w przyszloSci, a jego ewentualna wysoko$é wynagrodzenia w tej firmie, gdyby pozostat w niej po
zakonczeniu stazu, wyniostaby najnizsze krajowe wynagrodzenie.

Po przerwaniu edukacji pozwany R. Z. (2) pomimo, Ze pracowal poczatkowo w Niemczech, potem w Polsce jako
kierowca busa i w konficu bedac zatrudnionym w ramach umowy o staz przez caly ten czas mimo nie kontynuowania
nauki pobieral przekazywane przez powoda alimenty w kwocie 525 zl miesiecznie, nie informujac ojca, ze nie
kontynuuje nauki. W paZdzierniku 2015 roku pozwany R. Z. (2) podjal studia niestacjonarne II stopnia w Wyzszej
Szkole Handlowej we W. na kierunku zarzadzanie, specjalno$¢ zarzadzanie zasobami ludzkimi, planowany termin
ukonczenia powyzszych studiéw to 31 marca 2017 roku. Koszt czesnego to 550 zl, ktére pozwany finansowal z
alimentéw otrzymywanych od ojca i kwoty 25 zl dokladanej przez matke. Pozwany R. Z. (2) w czasie studi6éw nie
mieszka we W., ze wzgledu na zbyt wysokie koszty, ponosi koszty dojazdéw do szkoly okolo 40 zt za jeden przejazd.

Pozwany R. Z. (2) jest wlacicielem samochodu marki A. z 1997 roku, kupionego przy pomocy babci, ktérego
utrzymanie kosztuje okolo 100 zt miesiecznie, obecnie mieszka z dziadkami, ktérym nie placi za utrzymanie, wobec
ich deklaracji, ze beda go wspierac finansowo do czasu, gdy bedzie sie uczyt.

Po orzeczeniu rozwodu, co mialo miejsce w styczniu 2006 roku nie bylo kontaktéw powoda z pozwanymi, a jedynie
przekazywanie na konto zasadzonych alimentéw, bez udzialu komornika. Obydwaj pozwani ujawniaja duzy zal do
ojca, ze nie odzywal sie do nich przez 6 lat, nie sg zainteresowani obecnie nawigzaniem z nim blizszych relacji.

Pozwany B. Z. w czerwcu 2014 roku zakonczyl edukacje na poziomie technikum, nie podchodzil jednak do matury
ani egzaminu zawodowego. Niemal bezposrednio po skoniczeniu szkoly pozwany B. Z. rozpoczal prace. Poczatkowo
pracowal na stacji paliw w firmie (...) zdochodem 1700 z} brutto miesiecznie, po czym zmienit prace i zatrudnil sie w
firmie (...), gdzie uzyskuje doch6d w wysokos$ci ponad 2000 zl miesiecznie, pracujac jako operator koparki. Pozwany
B. Z. mieszka z matka, z ktéra prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe.

Dowéd - przestuchanie powoda R. Z. (1) — karta 15,
- przestuchanie pozwanego R. Z. (2) — karta 15-16,

- przestuchanie pozwanego B. Z. — karta 16,

- akta (...)i (...)Sadu Rejonowego w (...)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powoda zwrécita sie do pozwanych o przedstawienie dokumentéow
potwierdzajacych kontynuowanie nauki w systemie stacjonarnym oraz informacji czy podjeli zatrudnienie, jezeli tak
to gdzie, z jakim wynagrodzeniem, wskazujac, ze oczekuje na odpowiedZ w terminie 14 dni. Wezwanie powyzsze nie
zostato przez pozwanych podjete w terminie. W dniu 11 maja 2015 roku pelnomocnik powoda ponownie zwrdcila sie do
pozwanych o przedstawienie informacji jak poprzednio kierujac je na kolejne znane powodowi adresy, nie otrzymujac
odpowiedzi.

Dowéd — przedsadowe wezwania — karta 5, 7,
- potwierdzenie zwrotu przesylki — karta 6,
- potwierdzenia nadania przesytek poleconych — karta 7a, 7b,

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:



Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala, zdaniem Sadu, na uwzglednienie pow6dztwa o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego R. Z. (1) wzgledem R. Z. (2) i B. Z..

Zgodnie z przepisem art. 133 k.r.i 0. rodzice zobowiazani sg do Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktore nie
jest w stanie utrzymywac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka nie jest ograniczony terminem i nie jest uzalezniony od osiagniecia
przez uprawnionego okre$lonego stopnia wyksztalcenia. Jedyna okolicznoscia, od ktorej zalezy trwanie, badz ustanie
tego obowigzku jest to czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie, przy czym nie mozna oczekiwac tego od dziecka
maloletniego. Dziecko, ktére osiagnelo nie tylko pelnoletnio$é, ale zdobylo takze wyksztalcenie pozwalajace podjac
prace zarobkowa, ktéra pozwoli na utrzymanie sie, nie traci uprawnien, jesli chce kontynuowaé nauke i zamiar ten
znajduje odzwierciedlenie w osigganych wynikach w nauce.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 17 grudnia 1976 r. (III CRN 280/76) dziecku, ktore
podjelo wyzsze studia, przystuguje w stosunku do rodzic6w roszczenie alimentacyjne, w zasadzie do ich ukonczenia.
Tak jest jednak z reguly wtedy, gdy dziecko nie majgce jeszcze okre§lonego zawodu od razu po ukonczeniu szkoly
Sredniej podejmuje studia wyzsze. W wypadku jednak, gdy dziecko ukonczylo érednia szkole zawodowa, ewentualne
inna szkole i uzyskalo konkretny zawdd dajacy mozliwosé zatrudnienia i nie podjelo od razu wyzszych studiow,
a jego wiek przekracza znacznie normalny wiek mlodziezy rozpoczynajacej wyzsze studia, nie moze zadac¢ od
rodzicow finansowania znacznie op6Znionych studiéw, lecz powinno podjaé prace zarobkowa i wykorzysta¢ szerokie
mozliwosci, jakie sa stwarzane osobom doroslym w zakresie zaocznych studiow wyzszych.

Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka nie jest ograniczony przez zaden $cisly termin, a w
szczegbOlno$ci nie jest uzalezniony od dojécia przez alimentowanego do pelnoletnoSci. Nie jest takze zwigzany
ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z chwila osiggniecia okres§lonego stopnia wyksztalcenia
podstawowego, Sredniego czy wyzszego. Przeslanka decydujaca o istnieniu tego obowiagzku jest niezdolnosé dziecka
do samodzielnego utrzymania sie stosownie do swoich uzdolnien, predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do
chwili usamodzielnienia sie.

W niniejszej sprawie pozwany B. Z. nie kontynuuje nauki, podjal prace, jest w stanie utrzymac sie samodzielnie,
na pierwszej rozprawie uznal zadanie pozwu, co pozwolilo sagdowi na ograniczenie rozwazan w tym zakresie.
Zgodnie bowiem z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. W niniejszej sprawie za§ odno$nie
B. Z. nie wystepuja jakiekolwiek okoliczno$ci poddajace w watpliwosé fakt jego przyznania. Jest on zdrowym, w
pelni $wiadomym swojego postepowania mlodym czlowiekiem, a przedstawione przez niego w czasie przestuchania
okoliczno$ci w pelni koreluja z jego o§wiadczeniem o uznaniu powobdztwa.

Odnoénie pozwanego R. Z. (2) to wprawdzie kontynuuje on nauke, jednakze czyni to w systemie niestacjonarnym,
zjazdy odbywaja sie co dwa tygodnie w soboty i niedziele, co nie koliduje z podjeciem przez niego pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy, co zreszta obecnie czyni, uzyskujac staly dochéd, dajagcy mu mozliwo$¢ samodzielnego
utrzymania sie. R. Z. (2) nie doklada sie dziadkom do kosztoéw utrzymania i nie posiada nikogo na utrzymaniu, inaczej
niz powdd, ktoéry posiada dzieci na utrzymaniu.

Osoba zobowiagzana do alimentacji powinna w peli wykorzystywaé swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w
celu uzyskiwania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych do
alimentéw. Zaréwno ojciec jak i matka powinni dolozyé¢ wszelkich staran i podja¢ odpowiednie zatrudnienie, aby
zapewni¢ odpowiedni poziom zZycia swoim dzieciom. Zobowiazany do alimentacji powinien uczynic¢ zado$¢ swojemu
obowiazkowi, choéby wigzalo sie to z istotnym uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowej. Jednakze
obowigzek ten ustaje, jezeli dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i osiaggnelo samodzielno$é zyciowa laczaca



sie z reguly z mozliwo$cia podjecia pracy zarobkowej, a tak zdaniem Sadu stalo sie w przypadku pozwanego R. Z. (2)
(podobnie jak jego brata).

Pozwany R. Z. (2) poprzez swoje zmienne decyzje edukacyjne i brak konsekwencji bez uzasadnionych powodéw
przerwat nauke, wyjechal do pracy do Niemiec, a potem pracowal w Polsce, a powod przez caly ten czas lozyt na jego
utrzymanie (podobnie jak jego brata B.), nie majac wiedzy o nie kontynuowaniu edukacji przez synow.

Powyzsza postawa pozwanego R. Z. (2) wskazuje, Zze ewidentnie przedluza on swoja edukacje, co nie moze w
ocenie Sadu obcigza¢ powoda, szczeg6lnie, ze pozwany uzyskal zawod, skoro ukonczyl studia licencjackie w trybie
stacjonarnym, na wybranym przez siebie kierunku.

Pozwany R. Z. (2) zarabia wprawdzie ponizej najnizszego wynagrodzenia, jednak, takiego dokonal wyboru, nie
podejmujac chociazby zatrudnienia w sklepie (...), gdzie mogltby mie¢ wieksze dochody, czy tez nie zatrudniajac sie w
specjalnej strefie ekonomicznej w B., gdzie kilka lat temu zarobil 1300 z} miesiecznie.

Z uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil, iz pozwany R. Z. (2) jest juz w stanie utrzymac sie
samodzielnie, zatem cigzacy na rodzicach obowigzek alimentacyjny wzgledem niego (podobnie jak jego brata), ustal,
zatem wytoczone przez powoda powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Date wygasniecia obowigzku alimentacyjnego Sad okreslil jako dzien wniesienia pozwu, wobec braku innego zadania
w treéci pisemnego pozwu, gdyz umkneto sadowi, ze w czasie mowy koncowej pelnomocnik powoda doprecyzowala
w tym zakresie stanowisko swojego klienta, wnoszac o uchylenie obowigzkéw ojca wobec syndéw z dniem 1 wrze$nia
2015 roku, wskazujac, ze skoro obydwaj zakonczyli edukacje w czerwcu 2014 roku, to miesigce lipiec — sierpien 2014
roku mieli prawo przeznaczy¢ na odpoczynek i poszukiwanie pracy, a od 1 wrze$nia 2015 roku zaczaé¢ zarabia¢ na
swoje utrzymanie.

Whnioskowanie powyzsze wydaje sie by¢ racjonalne i przekonywujace (a nie zostalo uwzglednione wskutek przeoczenia
przez sad szybkiej wypowiedzi pelnomocnika powoda w tym zakresie, ktora padla w mowie koncowej, co mozna
uslysze¢ w elektronicznym protokole rozprawy), szczego6lnie, ze B. Z., ktéry nie zdobyl zadnego zawodu, niemal
zaraz od zakonczenia edukacji nieprzerwanie pracuje, zmieniajac pracodawcow, na tych, ktérzy oferuja wyzsze
wynagrodzenie. Odno$nie za$ R. Z. (2) to sam przyznal, ze jeszcze po zakonczeniu liceum pracowal w specjalnej strefie
ekonomicznej w B. P., zatem takze on mial mozliwo$¢ podjecia pracy po powrocie z Niemiec, a ze tego nie czynil
bylto wynikiem jego wyboréw i poszukiwania zatrudnienia odpowiedniego do wlasnych ambicji, ktére w zadnym razie
nie moga obciaza¢ obecnie powoda, ktory zapewnil mu utrzymanie przez caly czas nieprzerwanego kontynuowania
edukacji, nie ingerujac w zaden sposéb w edukacyjne wybory zyciowe syna, ktorych konsekwencje obecnie obcigzaja
jedynie samego pozwanego R. Z. (2).

Pozwany R. Z. (2) ujawnia wysokie ambicje zawodowe, stara sie dosta¢ do wojska, dba o swoja tezyzne i sprawno$c
fizyczna co jest polaczone z wydatkami na diety i treningi, jednak ma obecnie juz 24 lata, cztery lata temu zdal mature,
zdobyl wybrany przez siebie zawo6d, zatem koszty swojego dalszego utrzymania w tym koszty realizacji wlasnych
ambicji powinien ponosi¢ sam i nie powinny one obcigzaé pozwanego.

Orzeczenie o kosztach postepowania w sprawie oparto na treSci art. 98 k.p.c obciazajac pozwanych odpowiednig,
przypadajaca na kazdego z nich, czeScia oplaty sadowej uiszczonej przez powoda oraz kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej, ktorych wysokos§é ustalono na mocy § 7 pkt. 11 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielanej z urzedu.



