Sygn. akt. IT Kp 383/16 Dnia 16 stycznia 2017r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Marcelina Wlodyga

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego M. M. (1)

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. i art. 330 § 1 k.p.k.

postanowit :

uwzgledni¢ zazalenie pokrzywdzonego M. M. (1)z dnia 18 pazdziernika 2016r. na postanowienie funkcjonariusza
Komisariatu Policji w B.z dnia 29 wrze$nia 2016r., zatwierdzone postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Dzierzoniowie z dnia 6 pazdziernika 2016r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i uchyli¢ zaskarzone
postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 paZzdziernika 2016r., w sprawie o sygn. akt PR 2 Ds. 878.2016, Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Dzierzoniowie zatwierdzil postanowienie funkcjonariusza Komisariatu Policji w B.z dnia 29 wrze$nia
2016r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie zaistnialego dniu 20 maja 2016r. w B.oszustwa przez ustalonego
sprawce, ktory w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad M. M. (1)co do zamiaru wykonania ustugi
wymiany pokrycia dachowego garazu, w ten sposob, ze zleconych czynnoéci nie wykonal, czym doprowadzil w/
wym. pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.000 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
Jako podstawe faktyczna decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia przyjeto brak znamion czynu zabronionego w
zachowaniu sprawcy, a jako podstawe prawna art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Pokrzywdzony M. M. (1) w ustawowym terminie zlozyl zazalenie na postanowienie funkcjonariusza KP w B. z
dnia 29 wrzeénia 2016r., w ktorym wnioést o uchylenie przedmiotowego postanowienia i zlecenie przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego. Skarzacy zarzucil naruszenie przepiso6w postepowania:

- poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw oraz niepelna i jednostronna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, polegajaca na uznaniu, ze w $wietle przytoczonych w zawiadomieniu okolicznoéci brak jest podstaw do
uznania, ze popelniono przestepstwo;

- poprzez niewyjaénieni wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Przekazujac zazalenie pokrzywdzonego wraz z aktami sprawy PR 2 Ds. 878.2016 Prokuratura Rejonowa
w Dzierzoniowie wniosla o nieuwzglednienie zazalenia. Uzasadniajac swo6j wniosek Prokuratura stwierdzila,
ze postepowanie sprawdzajace nie dostarczylo danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelienia
przestepstwa, a zwlaszcza danych dostatecznie uzasadniajacych istnienie kierunkowego zamiaru oszustwa.

Zazalenie w pelni zasluguje na uwzglednienie.



Sad nie poznal powodoéw, jakimi organy Scigania kierowaly sie odmawiajac wszczecia dochodzenia w niniejszej
sprawie, bowiem w oparciu o przepis art. 325e § 1 k.p.k. odstapiona od sporzadzenia uzasadnienia decyzji, a
stwierdzenie, ze ,postepowanie sprawdzajace nie dostarczylo danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przestepstwa” nie odpowiada prawdzie.

Stusznie zwrécilt uwage pokrzywdzony w uzasadnieniu swojego zazalenia, ze dotychczasowe postepowanie
prowadzone bylo oglednie. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonariusz ,prowadzacy” postepowanie
sprawdzajace ograniczyl sie wylgcznie do ustalenia, gdzie doszlo do wystawienia faktury i wplaty zaliczki na
remont dachu oraz rozpytania A. O.na okolicznoéci zawarte w pisemnym zawiadomieniu pokrzywdzonego, po
czym postanowieniem odmoéwil wszczecia dochodzenia. Jeszcze w ramach uzupelienia danych, juz po zlozeniu
zazalenia, przestuchany zostal w charakterze $wiadka M. M. (1), ktéry zaprzeczyt wielu okoliczno$ciom podanym
przez A. O.policjantowi. Z treSci rozpytania i przesluchania pokrzywdzonego w charakterze Swiadka jednoznacznie
wynika, ze w ramach postepowania sprawdzajacego nie mozna zebraé¢ pelnego materialu dowodowego, ktory
pozwolilby dokona¢ prawidlowej oceny zachowania osoby podejrzewanej. Zadna okolicznoéé przedstawiona przez
A. O., a majaca usprawiedliwi¢ niewywiazanie sie z przyjetego zobowigzania, w ramach ktérego otrzymal od M. M.
(1)pieniadze w kwocie 1.000 zl, nie zostala zweryfikowana. Z pewnoscia niezbedne bedzie wnikliwe przestuchanie
A. O.na wszystkie okolicznoéci dotyczace zawarcia umowy, a takze sprawdzenie przyczyn niewywigzania sie z
umowy. Sprawdzenia wymaga chociazby fakt daty zatrzymania podejrzewanego kierujacego pojazdem w stanie
nietrzezwosci, przetrzymywania jego samochodu z zawarto$cia materialbw budowlanych na parkingu strzezonym (nie
mozna wykluczyé¢, ze ewentualne materialy przeznaczone byly do innych prac budowlanych), ustalenia, czy A. O.w
drugiej polowie maja 2016r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonywal jakiekolwiek inne prace, czy zatrudnial
pracownikow, dlaczego nie odbieral polaczen telefonicznych od pokrzywdzonego, dlaczego nie powiadomil M. M.
(1)o swoim wyjezdzie. Jezeli A. O.okazal umowe o prace dla dunskiego pracodawcy w okresie od lipca do grudnia
2016r., to dlaczego nie wykonal prac na rzecz M. M. (1)w maju 2016r. Wobec sprzeczno$ci wersji przedstawionej
przez pokrzywdzonego i podejrzewanego konieczna bedzie konfrontacja majaca na celu ich wyjasnienie. Od
pokrzywdzonego niezbedne jest tez uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy zadal od M. M. (1)zwrotu pieniedzy w kwocie
1.000 z} wobec niewykonania umowy, a jesli tak to kiedy i w jakiej formie, bo w przypadku braku w jego zachowaniu
znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k., mozna bedzie rozwaza¢ zasadnos$¢ przedstawienia mu zarzutu dopuszczenia sie
czynu z art. 284 § 2 k.k.

Wobec powyzszych ustalen, zdaniem Sadu, stuszny jest zarzut skarzgcego, ze odmawiajac wszczecia postepowania
przygotowawczego w niniejszej sprawie funkcjonariusz prowadzacy je przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow
i na bazie niepelnego materialu dowodowego, ,,wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego” dokonal dowolnej oceny tego material.

Nie mozna wykluczyé, ze A. O.mial wole wywiazania sie z zawartej umowy, lecz zbieg przypadkowych okolicznosci
nie pozwolil sie z niej wywigza¢, ale na bazie dotychczas zebranego materialu zadnego stanowczego, nie budzacego
watpliwoéci wniosku nie mozna wyciagnaé¢, wobec czego zazalenie jako w peli zasadne nalezalo uwzgledni¢ i
zaskarzona decyzje uchylic.



