Sygn. akt IT Kp 292/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Monika Borkowska

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 286 § 1 k.k.1iin.

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonych L. L. i H. S.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.

postanowit :

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonych L. L.i H. S.z dnia 14 lipca 2016r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w D.z dnia 20 czerwca 2016r., w sprawie o sygnaturze akt 1 Ds. (...)zatwierdzajace postanowienie
funkcjonariusza Komisariatu Policji w B.z dnia 3 czerwca 2016r., w sprawie o sygn. RSD (...), nie uwzglednié¢
iutrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w D., w sprawie o sygnaturze akt 1 Ds.
(...), zatwierdzil postanowienie funkcjonariusza Komisariatu Policji w B.z dnia 3 czerwca 2016r., w sprawie o sygn.
RSD (...), o umorzeniu dochodzenia przeciwko K. W.podejrzanej o to, ze w okresie od 3 listopada 2014r. do 16 lutego
2015r1., w P., w sklepie H (...) sp. cywilna, jako kierownik placowki, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru:

- w celu osiggniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wytworzeniu w komputerowym systemie informatycznym
dokumentow: KW(...) na kwote 1.023,96 zl w dniu 13.02.2015r., KW (...) na kwote 1.330,14 zl w dniu 16.02.2015r.,
KW (...) na kwote 2.756,39 zt w dniu 14.02.2015t1., KW(...) na kwote 3.899,44 zl w dniu 16.02.2015r., KW (...) na kwote
3.558,34 zl w dniu 10.02.2015r., KW (...) na kwote 1.230 zt w dniu 3.11.2014r., KW(...) na kwote 840,11 z} w dniu
13.11.2014r., KW (...) na kwote 4.617 zt w dniu 8.01.2015r., KW (...) na kwote 4.044,86 zt w dniu 26.01.2015r., KW (...)
na kwote 5.076,58 zl w dniu 9.02.2015r. zobowigzujacych do wyplaty pieniedzy, na ich podstawie z kasy sklepowej
wyplacila pienigdze w lacznej kwocie 28.376,82 zl, wprowadzajac w blad wlascicieli sklepu co do faktycznego obrotu
finansowego w podmiocie gospodarczym,

- anadto w okresie od 23 grudnia 2014r. do 12 lutego 2015r. wytworzyla w komputerowym systemie informatycznym
faktury: nr (...) z dnia 12.02.2015r. na kwote 907,45 zt na kontrahenta (...) sp. z 0.0., nr (...) z dnia 9.02.2015r. na
kwote 562,49 z na kontrahenta (...) sp. z 0.0, nr (...) zdnia 9.02.2015r. na kwote 708,97 zl na kontrahenta (...) sp. z
0.0., nr (...) z dnia 7.02.2015r1. na kwote 1.837,16 zl na kontrahenta (...) sp. z 0.0., nr (...) z dnia 6.02.2015r. na kwote
1.074,15 zl na kontrahenta (...) sp. z 0.0., nr (...) z dnia 5.02.2015r. na kwote 1.308,28 zl na kontrahenta (...) sp. z
0.0., nr (...) zdnia 23.01.2015r. na kwote 1.008,01 zt na kontrahenta (...) sp. z 0.0., nr (...) zdnia 8.01.2015r. na kwote
3.135,54 zl na kontrahenta (...) sp. zo.0., nr (...) zdnia 7.01.2015r. na kwote 1.472,41 zl na kontrahenta (...) sp. z 0.0.,
nr (...) z dnia 30.12.2014r. na kwote 2.386,71 zl na kontrahenta (...) sp. z 0.0., nr (...) z dnia 29.12.2014r. na kwote
2.067,51 z} na kontrahenta (...) sp. z 0.0, nr (...) z dnia 23.12.2014r. na kwote 2.085,55 zt na kontrahenta (...) sp.



z 0.0., nr (...) z dnia 23.12.2014r. na kwote 1.459,38 z} na kontrahenta (...) sp. z 0.0., nr (...) z dnia 16.01.2015r. na
kwote 1.938,99 zl na kontrahenta (...) sp. z o.0., nr (...) z dnia 10.02.2015r. na kwote1.403,39 zl na kontrahenta (...)
R. W, nr (...) z dnia 12.12.2014r. na kwote 306,76 zl na kontrahenta (...) P.H. (...) sp. j., na laczng kwote 23.662,75
z}l, w celu uzycia za autentyczne,

- a nadto w okresie od 3 listopada 2014r. do 16 lutego 2015r. z nadzorowanych przez siebie kas sklepowych dokonata
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 7.193,60 zl,

dzialajac tym samym na szkode L. L. i H. S., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk.iwzw. zart. 12 k k.

Jako podstawe faktyczng umorzenia przyjeto brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia
czynu zabronionego, a jako podstawe prawna — art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Powolujac sie na przepis art. 325e § 1 k.p.k. autor postanowienia umarzajgcego dochodzenie nie sporzadzit jego
uzasadnienia.

Na postanowienie powyzsze zazalenie zlozyl pelnomocnik pokrzywdzonych zarzucajac decyzji o umorzeniu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, polegajacy na uznaniu, ze w sprawie brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, podczas gdy z zeznan przestuchanych $wiadkow,
dolaczonych dokumentéw ksiegowych oraz opinii bieglej z zakresy ksiegowosci i finanséw wynika, ze podejrzana
podejmujac rézne zabiegi przestepne ksiegowe przywlaszczyla majatek spo6tki H (...) s.c. w kwocie 131.516,24 zl.
Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchylenie orzeczenia o umorzeniu.

W uzasadnieniu swojego zazalenia pelnomocnik pokrzywdzonych, polemizujac z przyjeta podstawa umorzenia i
stwierdzajac, ze podejrzana dopuscila zarzucanego jej czynu, powolal sie przede wszystkim na ustalenia poczynione
przez biegla z zakresu ksiegowo$ci, ktéra ,mechanizm tego dzialania opisala na 23 stronach swojej opinii, a z jej
tres$ci wynika, ze K. W. przywlaszczyla kwote 131.516,24 z}”. Zdaniem skarzacego, nie do$¢, ze w niniejszej sprawie
istniejace dowody wskazuja na sprawstwo zarzucanego podejrzanej czynu, to ,dowody te nakazuja wrecz poszukiwanie
innych” (dowodéw), przy czym skarzacy nie okredlil, jakie inne dowody mial na mysli, ani nie wskazal zrédel ich
poszukiwania. Ponadto autor zazalenia zarzucil prokuratorowi niczym nieuzasadniona bezczynno$c¢ i przewlekloéc
postepowania.

Prokurator przekazujac zazalenie wraz z aktami sprawy wniost o utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy.
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego, podzielil w petni stanowisko Prokuratury Rejonowej w D., ze decyzja
procesowa o umorzeniu Sledztwa podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,
a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze ewentualne sporzadzenie aktu oskarzenia przeciwko podejrzanej, a tym
samym podtrzymanie przedstawionego jej zarzutu mozliwe jest tylko w przypadku, kiedy sprawstwo zarzucanego jej
czynu nie budzi zadnych watpliwo$ci, czyli analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do jednego wniosku
— czyn, ktérego zaistnienie stwierdzono popekliony zostal przez wskazanego postanowieniem o przedstawieniu
zarzutow sprawce. W przeciwnym przypadku, tj. jesli zebrany material dowodowy budzi istotne watpliwosci co do
tego sprawstwa, postepowanie przeciwko tej osobie nalezy umorzy¢.

Skarzacy w uzasadnieniu swojego zazalenia kategorycznie stwierdza, ze z caloSci materialu dowodowego (,,z zeznan
przestluchanych w sprawie $wiadkow, dolaczonych dokumentéw ksiegowych, jak rowniez z opinii bieglej z zakresu
ksiegowosci i finanséw...”) wylania sie obraz przestepczej dzialalno$ci podejrzanej K. W.. Tego stanowiska Sad
nie moze podzieli¢, bowiem istotne dowody zebrane w toku postepowania przygotowawczego, a pominiete przez
pelnomocnika w zazaleniu, rodza uzasadnione watpliwos$ci, czy K. W. dopuscila sie zarzucanego jej czynu. Sad nie



ma podstaw do kwestionowania ustalen bieglej z zakresu ksiegowosci, ktora stwierdzila szereg nieprawidlowosci i
przypadkow wyprowadzania pieniedzy z kasy oraz ich przywlaszczania w inny sposo6b, ale jednocze$nie uznal, ze
przypisanie przez biegla zaboru wyliczonych kwot podejrzanej nie znajduje podstaw.

Wobec braku uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad nie wie, czym kierowal sie funkcjonariusz umarzajac
dochodzenie i Prokurator Prokuratury Rejonowej zatwierdzajac orzeczenie o umorzeniu. Jednocze$nie Sad zwrocit
uwage na zeznania Swiadka L. L., ktéry przyznal, ze zar6wno on, jak i H. S., mieli zdalny dostep do programu
komputerowego (...) 7, stluzacego do obslugi gospodarki magazynowo-finansowej sklepu, i ze poprzez lgcza
internetowe laczyli sie z komputerem w sklepie, celem podejrzenia danych wprowadzanych do systemu, utargbow,
wprowadzanych faktur, wyplacanych pieniedzy z kasy. Swiadek, na ktérego zeznania powoluje sie skarzacy w swoim
zazaleniu - podnoszac je jako argument przemawiajacy za sprawstwem przypisanego K. W. czynu — stwierdzil, ze
on i H. S. mogli wchodzié zdalnie do systemu, podgladaé go i tez nanosi¢ zmiany. Sad zwrocil uwage, ze zeznania
Swiadka w tej czeSci spojne sg z wyjasnieniami podejrzanej, ktora kategorycznie zaprzeczajac zarzutom stwierdzila,
ze: ,,...to moje szefostwo dopuscito sie takiego czynu zwalajgc wine na mnie”. Tak przyjeta linia obrony K. W. znajduje
potwierdzenie w jednym z najistotniejszych dowodéw w tej sprawie: w opinii bieglego z zakresu informatyki — W.
C., ktéry po zbadaniu twardego dysku komputera zabezpieczonego w biurze podejrzanej, stwierdzil, ze uzytkownik
posiadajacy login (...) (a byl nim L. L., co sam przyznal), zalozyl konto w programie (...) i w okresie od 1 sierpnia 2014r.
do 17 lutego 2015r. (a wiec w okresie objetym zarzutem) generowal z oprogramowania: faktury dostawcow, faktury
wlasne, dokumenty przyjecia PZ, wplaty od kontrahentéw KP, platnoéci dla kontrahentéw KW i inne. Podobnie byly
generowane dokumenty przez inne osoby, ktore zalozyly konta w powyzszym programie. A jesli poprzez zdalny dostep
do programu wlasSciciele mogli kontrolowaé¢ ewentualne nieprawidtowosci w postepowaniu swojego pracownika, to
dlaczego nie zareagowali niezwlocznie, kiedy takie nieprawidlowoS$ci rzekomo wystapily, czyli juz w pierwsze polowie
grudnia 2014r.

Po drugie: budza uzasadnione watpliwo$ci Sgdu zasady, na jakich zatrudnione zostala w firmie (...). Mimo
braku jakiejkolwiek umowy (potwierdza to informacja ZUS — k. 231), braku zakresu obowiazkéw i przyjecia
odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie, wykonywala niewatpliwie najbardziej odpowiedzialna funkcje
w spolce, tj. miala piecze nad pieniedzmi stanowigcymi codzienny utarg, nad sejfem i dokumentacjg ksiegowsq. Jesli
firma przed zatrudnieniem K. W. wygenerowata zadluzenie na poziomie ponad 100.000 z}, konieczno$¢ zaostrzenia
dyscypliny finansowej wymagala podjecie szczegélnych krok6w majacych na celu jej wzmozenie, tymczasem
wlaéciciele spotki postgpili odwrotnie. Zdziwienie musi by¢ tym wieksze, ze w firmie prowadzona byla ksiegowo$¢ w
sposob uproszczony, w formie podatkowej ksiazki przychodéw i rozchodéw, a wyplaty dla kierowniczki K. W. nie byly
w ogole ksiegowane, o czym zeznal prowadzacy ksiegowo$¢ spotki §wiadek P. R. (k. 93, 595).

Budzi rowniez watpliwo$¢ Sadu czyniony wobec podejrzanej zarzut, jakoby przed zatrzymaniem miata ona niszczy¢
dokumentacje pracownicza. Wedtug L. L. K. W. miala zniszczy¢ dokumenty szkolenia bhp pracownic, podczas gdy z
ich zeznanh (M. G., k-130, G. Z., k-133) wynika, ze szkolen bhp nie bylo. Inna z pracownic zeznala, ze ,kiedy wpadatl
sanepid sporzadzano umowy o prace i dopiero wtedy byly podpisywane”, k-227.

Jesli dostep do kasy firmy, poza K. W., mialy réwniez inne osoby (szefowie), to nie da sie przypisaé wyprowadzania
gotowki z kasy wylacznie jednej osobie. W tym miejscu kolejna watpliwo$¢ budzi fakt braku zapis6w monitoringu
(mimo sprawnego dzialania) dokumentowania wyprowadzania pieniedzy z kasy przez K. W.. JeSli wezmie sie
pod uwage mozliwo$é rowniez zdalnego dostepu do monitoringu przez wlascicieli spoiki, to zdziwienie budzi fakt
nieskorzystania z mozliwo$ci uzyskania najbardziej miarodajnego i obiektywnego dowodu w sprawie.

Tak powziete watpliwosci, ktorych zdaniem Sadu nie mozna usungé, pozwolily na stwierdzenie, ze brak jest
wystarczajacych dowodéw uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przez podejrzana zarzucanego jej czynu, tym
samym w pelni dawaly podstawe do umorzenia dochodzenia prowadzonego przeciwko K. W..

W ocenie Sadu, w toku dochodzenia nie dopuszczono sie zadnych bledow, konsekwencja, ktérych mogloby byé
uchylenie zaskarzonego postanowienia. Zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy do sporzadzenia w



niniejszej sprawie aktu oskarzenia. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nie znajdujac podstaw do uchylenia

zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego nie
zashuguje na uwzglednienie.

(...)
(...)



