Sygn. akt IT Kp 201/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na skutek zazalenia A. S.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

nie uwzglednic¢ zazalenia A. S.z dnia 9 czerwca 2016r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.z
dnia 19 maja 2016r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w D. odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie doprowadzenia A. S. w okresie od pazdziernika 2015r. do 19 listopada
2015T.

w B. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w lacznej kwocie 3.316 zt 98 gr zwigzanej z zakupem
kosmetykéw, udzielonej pozyczki gotowkowej oraz nieuregulowanych oplat za korzystanie z telefonéw komérkowych
przez ustalonego sprawce, za pomoca wprowadzenia jej w blad co do zamiaru uregulowania w/w zobowiazan tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popekienia (art. 17 § 1
pkt 1k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pokrzywdzona A. S., gdyz jak uznala przedstawila wystarczajace dowody
na popelnienie przestepstwa przez M. W..

Prokurator Rejonowy w D. we wniosku z dnia 24 czerwca 2015r. przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania
Sadowi wnidst o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy, gdyz treS¢ materialow zebranych w sprawie
uzasadnia prawidlowos$¢ podjetej decyzji merytoryczne;j.

Sad Rejonowy, po dokonaniu analizy akt sprawy w tym w szczego6lnosci

w kontekscie zazalenia skarzacej, uznal, iz decyzja procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
D.o odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie
zashuguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa popeklia ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Okres$lony w powolanym wyzej przepisie wystepek jest przestepstwem umysSlnym zaliczanym do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony



cel, ktéorym w przypadku oszustwa jest uzyskanie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi miec
zatem wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezposredni
winien obejmowac zaréwno cel, jak i sam spos6b dzialania zmierzajacy do realizacji tego celu. Sprawca musi chcieé
takiego wlaénie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia
kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004r. w sprawie
sygn. akt IVKK 192/03 ). Czynno$¢ sprawcza polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym. Przez doprowadzenie nalezy rozumie¢ wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego
decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do jego mienia. Nie kazde doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem stanowi oszustwo. To ostatnie zachodzi tylko wtedy, kiedy sprawca dzialat w okre$lony
sposob, mianowicie wprowadzajac

w blad, wyzyskujac blad lub wyzyskujac niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Takie ujecie wskazuje, Ze omawiany czyn mozna popelic¢ wylacznie przez dzialanie. Wprowadzenie w
blad polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegéw prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego
mylnego wyobrazenia o rzeczywistoS$ci. Z kolei wyzyskanie bledu zachodzi wtedy, kiedy pokrzywdzony juz ma bledne
wyobrazenie o rzeczywisto$ci, za$ sprawca wyobrazenie to wykorzystuje. Niezdolno$¢, ktérg sprawca wyzyskuje, moze
miec charakter trwaly lub czasowy, przy czym nie maja znaczenia przyczyny tej niezdolno$ci ani sposob, w jaki sprawca
ja wyzyskal. Wszelkie inne sposoby wywolania skutku w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pozostaja
poza zakresem kryminalizacji z art. 286 § 1 k.k. Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodno$é
miedzy obiektywna rzeczywisto$cia a jej odbiciem

w $wiadomosci czlowieka. Warunkiem koniecznym istnienia bledu jest konfrontacja obiektywnej rzeczywistoSci
ze stanem S$wiadomoSci czlowieka. Rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistym stanem rzeczy a jego odzwierciedleniem
w $wiadomosci czlowieka moze polega¢ na braku uswiadomienia sobie przez dang osobe pewnych elementow
pozytywnych, wystepujacych w rzeczywistoéci. Blad w rozumieniu przestepstwa oszustwa to falszywe wyobrazenie,
czyli urojenie lub nie§wiadomo$¢, dotyczace faktdéw, zjawisk, stosunkéw, okolicznosci dotyczacych oséb, jakosci,
liczby i wartosci rzeczy, a takze istniejacych przepisow prawnych. Z punktu widzenia znamion przestepstwa oszustwa
okreslonych w art. 286 § 1 k.k. blad moze dotyczy¢ osoby, rzeczy lub zjawiska albo zdarzenia, majacego znaczenie dla
podjecia decyzji

o rozporzadzeniu mieniem. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywotlania ( powstania ) u
danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w $wiadomoSci tej osoby, przy czym przed
podjeciem dzialania przez sprawce pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Innymi slowy,

w sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w $wiadomosci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie
( rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoScig a stanem §wiadomosci )

o rzeczywistoSci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistoSci w $wiadomos$ci rozporzadzajacego mieniem
stanowi¢ ma wiec rezultat podejmowanych przez sprawce dzialan. Oszustwo polegajace na doprowadzeniu do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad jest przestepstwem podwojnie skutkowym.
Dla odpowiedzialno$ci karnej konieczne jest bowiem ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci
blednego wyobrazenia rozporzadzajacego mieniem o rzeczywistoSci, w czesci okreslajacej elementy istotne z punktu
widzenia decyzji o rozporzadzeniu mieniem zachodzi zwiazek przyczynowy oraz ustalenie, ze miedzy zachowaniem
sprawcy a rozporzadzeniem mieniem zachodzi zwigzek przyczynowy.

Opis znamion oszustwa nie okresla sposobéw, przy pomocy ktérych mozna wprowadzi¢ w blad dana osobe. Ustawa
nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen, wprowadzenie w blad mozliwe jest wiec przy wykorzystaniu wszelkich
sposobow i metod, ktére doprowadza do powstania rozbiezno$ci miedzy $wiadomos$cia osoby rozporzadzajacej
mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Brzmienie znamion oszustwa wskazuje jedynie, iz elementem, ktérym musi
sie charakteryzowac kazdy sposéb wprowadzenia w blad, jest to, iz ma ono wywolaé

u konkretnego podmiotu wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy nieodpowiadajace prawdzie. Wprowadzanie w blad
to zachowanie odnoszgace sie do aktualnie istniejacej rzeczywisto$ci, nie za§ do przyszlych, jedynie potencjalnych
stanow rzeczy. Jego celem jest sklonienie konkretnej osoby do rozporzadzenia mieniem w oparciu

o uSwiadomiony i zarazem nieprawdziwy obraz rzeczywisto$ci.



Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni powinien obejmowa¢ zar6wno
cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢
uzy¢ takiego wla$nie sposobu dzialania, na przyklad zaciagniecia pozorowanej pozyczki, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego ze znamion przedmiotowych
przestepstwa. Zamiar sprawcy

w plaszczyZnie intelektualnej musi wiec obejmowaé dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw.
srodek intelektualny, jakim jest w przypadku oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci
osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢, ze co najmniej moze uzyskac korzy$¢ majatkowa z planowanego
zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz §wiadomo$c¢ wiezi przyczynowej laczacej podejmowane
przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. W plaszczyznie woluntatywnej zamiar oszustwa
przyjmowac musi postac checi skierowanej na zachowanie prowadzace do wywolania bledu, wyzyskania bledu lub
wyzyskania niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,
checi doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe, w stosunku do ktorej sprawca
podejmuje dzialania wprowadzajace w blad, zaniechania poinformowania o pozostawaniu przez te osobe w blednym
przekonaniu lub zachowania polegajacego na wyzyskaniu jej niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania oraz checi osiggniecia przy pomocy obu opisanych wyzej zachowan korzysci majatkowe;.

Elementy przedmiotowe oszustwa musza mieécié¢ sie w §wiadomosci sprawcy

i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaé¢ korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcieé
w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Nie mozna uzna¢ za wypelnienie znamion
strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktorej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie jest objety
SwiadomosScia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowe;j

w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko nan sie
godzi. Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ bowiem popelnione wylgcznie z zamiarem
bezpos$rednim, szczego6lnie zabarwionym ( kierunkowym - dolus coloratus ), obejmujgcym zaréwno cel, jak i sposéb
dzialania sprawcy.

O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak

i przedmiotowych okolicznoéci sprawy. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego
wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzatl,
czego chcial, wzglednie - postepujac w okreslony sposob - co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest ustalenie
zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci zwiazanych z konkretnym zdarzeniem, w
oparciu o sam sposo6b dzialania, pod warunkiem jednakze, iz dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce
wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwoéci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznacznoé¢ ta
nie moze oznaczac niczego innego, jak nieodzownos¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe
ustalenie, iz sprawca chcial okreslonego skutku swego dzialania. Ustalenie rzeczywistego zamiaru sprawcy, zwlaszcza
bezposredniego, powinno wynika¢ z oceny jego zewnetrznego zachowania sie nakierowanego na okreélony cel i
wypelniajacego obiektywnie znamiona czynu zabronionego, opartego na Swiadomosci mozliwosSci lub konieczno$ci
zaistnienia tego, co sprawca chcial osiagna¢. Przy ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy realnosci wypelniania obietnic
zlozonych przez sprawce, a wiec caloksztalt mozliwosci finansowych, w tym osiaganych realnie dochodéw, skale
przyjetych,

a takze zaciggnietych wczesniej zobowiazan finansowych obciazajacych sprawce, niezaleznie od obcigzen, jakie
bierze na siebie z tytulu zawieranej umowy, ktérej niewypelnienie stanowilo podstawe wszczecia postepowania
karnego. Ustalenie, ze przedstawione przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem okolicznoéci byly obiektywnie
nieprawdziwe, samoistnie nie wystarcza do przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze oszukania. Dla przyjecia
zamiaru konieczne jest ustalenie, Ze sprawca mial Swiadomos$é przekazywania osobie rozporzadzajacej mieniem



nieprawdziwych informacji i czynil tak, aby doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Przechodzac do przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz
A. S. zostala wprowadzona w blad co do doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego ustalono, iz M. W.

i A. S. stanowili pare przez okres okolo roku. Relacja przebiegala dobrze miedzy A. S., a M. W. wystepowala
zgodno$¢. A. S. twierdzi, iz czuje sie oszukana przez bylego partnera na kwote 3.316,98 zt w zwigzku z zakupem dla
M. W. kosmetykoéw, udzielonej mu pozyczki gotdbwkowej oraz nieuregulowanych oplat za korzystanie z telefonow
komoérkowych, ktore to przekazala mu dobrowolnie. M. W. zamawiajac kosmetyki z firmy (...) prosil o uregulowanie
jego dlugu przez A. S., powotujac fakt braku pieniedzy i obiecal splate dlugu w naplywie wiekszej sumy pieniedzy. A.
S. bedac w dobrej relacji z M. W. dobrowolnie regulowala dlugi zaciagniete przez wyzej wymienionego. Mimo faktu,
iz M. W. zalegal ze splata zadluzenia od A. S., ta w dalszym ciagu zaciagala pozyczki twierdzac, ze robila to poniewaz
»byto miedzy nami dobrze, wystepowata zgodno$¢”. A. S. na proSbe M. W. wziela na abonament dwa telefony na swoje
nazwisko, z uwagi na fakt iz wyzej wymieniony nie mogt wziaé ich na siebie. Nie jest w stanie natomiast powiedziec,
dlaczego M. W. nie mog} podpisaé na siebie umowy abonenckiej §wiadczacej ushugi telekomunikacyjne. A. S. nabyta
dwa telefony jeden marki L. (...) o nr tel. (...), drugi marki S. (...) trend o nr tel. (...)

i twierdzi, iz nie poniosta zadnych kosztéw przy podpisywaniu umowy. Jeden telefon mial byé dla syna M. W., drugi
za$ dla niego. A. S. pozyskala informacje o zadluzeniu abonenckim na dwa powyzej opisane telefony 19 stycznia 2016r.
pismem wystosowanym z O.. Twierdzi, ze po uzyskaniu tych informacji chciala zawrze¢ ugode z M. W.

w taki sposob, aby zaplaci¢ te rachunki a numery telefonéw przepisa¢ na niego. A. S. natomiast nie zadala zwrotu
telefon6w. Nie posiada rowniez dokumentéw na powyzsze telefony, twierdzi, iz znajduja sie w posiadaniu M. W..
Zapytana w jaki sposob zostala wprowadzona w blad co do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stwierdzila, iz
»ma dobre serce, uwierzylam jemu, ze bedzie dobrze miedzy nami, bo mieliSmy razem mieszka¢, planowali$émy Slub,
ale p6zZniej sie okazalo (...) ze on klamie i zdradza mnie, no i na kazdym kroku mnie klamal i zawodzil”. A. S. skladajac
zawiadomienie

o popelnieniu przestepstwa na jej szkode zeznala, ze przez M. W. wpadla w klopoty zwigzane ze splacaniem pozyczek,
ktoére to zaciagnela na jego potrzeby. W listopadzie 2015r. pozyczyta M. W. pieniadze w kwocie 500 zl, w ten sposob,
ze przelewem gotowkowym przez poczte w G. przekazala mu na poczte

w B. pieniadze. Na te okoliczno$¢ wyzej wymienione osoby nie zawieraly zadnej umowy. M. W. poprosit A. S. o pomoc,
twierdzac ze pieniadze sa mu potrzebne na leki dla dziecka. Zdarzalo sie, ze A. S. pozyczala pieniadze na drobne
wydatki, ale jak twierdzi M. W. oddawal jej pozyczone sumy pieniedzy. Z relacji A. S. wynika, iz przewaznie to ona
dobrowolnie kupowata rézne rzeczy do domu M. W., czesto réwniez pozyczala mu pienigdze.

Z powyzszych wzgledow, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, decyzje Prokuratora o odmowie
wszczecia dochodzenia Sad uznat za w pelni uzasadniong i orzekl! jak w sentencji.
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