Sygn. akt IT Kp 91/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2016r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor
Protokolant: Katarzyna Czaplicka
po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 190 a § 1 k.k. i inne
na skutek zazalen N.iP. H. oraz J.i1. B.
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia
na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalen N. H., P. H., J. B. oraz I. B. z dnia 3 marca 2016r. na postanowienie z dnia 19 lutego 2016r.
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2016r., w sprawie o sygn. akt D - (...) (PR (...).2016, PR (...).2016), odmdwiono
wszczecia dochodzenia w sprawie:

- uporczywego nekania N. H. w okresie od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia
27 pazdziernika 2015r. w D., czym sprawca istotnie naruszyl jej prywatno$é, to jest o czyn z art. 190a § 1 k.k., wobec
braku znamion czynu zabronionego;

- uporczywego nekania P. H. w okresie od lutego 2012r. do dnia 28 stycznia 2016r. w D., czym sprawca istotnie naruszyt
jego prywatno$c, to jest o czyn z art. 190a § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego;

- skladania w dniu 27 pazdziernika 2015r. w D. falszywych zeznan przez Swiadka podczas przestuchania, ktére miato
miejsce w Komendzie Powiatowej Policji w D., ktore stanowily dowod w postepowaniu o sygn. akt (...), to jest o czyn
z art. 233 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego;

- uporczywego nekania J. B. w okresie od 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. w D., czym sprawca istotnie naruszy} jej
prywatnosé, to jest o czyn z art. 190a § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego;

- uporczywego nekania I. B. w okresie od 2012r. do 2 lutego 2016r. w D., czym sprawca istotnie naruszyl jego
prywatno$é, to jest o czyn
z art. 190 a § 1 k.k., z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli w ustawowym terminie pokrzywdzeni N. i P. H. zaskarzajac
przedmiotowe postanowienie w calosci, zarzucajac:

- zaniechanie przeprowadzenia istotnych dowod6w majgcych na celu wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, w tym jedynie
sporzadzenie notatki urzedowej z rozmowy
z D. S., w ktorej, w ocenie skarzacych, nie ma wyja$nien w pelni zaistnialej sytuacji;



- zaniechanie ponownego, dokladnego przestuchania zglaszajacych i przyjecia wnioskéw o Sciganie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego postanowienia, polegajacy na nieshusznej ocenie
materiatu dowodowego, w tym uznaniu za wiarygodne wypowiedzi D. S. wbrew zasadom prawidlowego rozumowania
i doSwiadczenia zyciowego, skutkujacy uznaniem, ze czyny jego nie wyczerpuja znamion czynéw zabronionych.

Skarzacy wniesli o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Komendzie Powiatowej
Policji w D. oraz objecie postepowania nadzorem prokuratora.

Skarzacy J. i I. B. réwniez zaskarzyli przedmiotowe postanowienie w caloSci, wnoszac o uchylenie postanowienia
i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Komendzie Powiatowej Policji w D. oraz objecie postepowania
nadzorem prokuratora. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

- zaniechanie przeprowadzenia istotnych dowoddéw majacych na celu wyja$nienie okoliczno$ci sprawy, w tym zaledwie
sporzadzenie tylko notatki urzedowej

z rozmowy z D. S. oraz zaniechanie ponownego, dokladnego przestuchania pokrzywdzonych i przyjecia wnioskow i
$ciganie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego postanowienia, polegajacy na niezebraniu
materialu dowodowego w postaci filméw i zdje¢ wykonywanych przez D. S., ktére sa w posiadaniu instytucji
wskazanych przez pokrzywdzonych, a co za tym idzie, niestusznej ocenie materialu dowodowego, w tym uznaniu za
wiarygodna wypowiedz D. S. wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, skutkujacy
uznaniem, ze czyny jego nie wyczerpuja znamion czynoéw zabronionych.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie przekazujac powyzsze zazalenia do rozpoznania wnidst o ich
nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, albowiem przeprowadzone postepowanie
przygotowawcze nie dalo w jego ocenie podstaw do stwierdzenia, iz czyn zawiera znamiona przestepstwa.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad rozpoznajac zazalenia N. i P. H. oraz J. i I. B. uznal, ze decyzja procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia jest
w pehni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.

Przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. popelnia ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okolicznoéciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatno$é. Glownym
znamieniem strony przedmiotowej art. 190a § 1 k.k. dotyczacym sposobu dzialania sprawcy jest znamie uporczywego
nekania. Nekanie to Swiadome i zamierzone dzialanie sprawcy, ktére obejmuje powtarzajace sie akty zblizania
sie do ofiary, np. $ledzenie jej, komunikowanie sie wbrew jej woli, zwlaszcza skladanie niechcianych przez
nig propozycji, o$wiadczen, deklaracji itp. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze akty wykonawcze musza ponadto
cechowaé sie uporczywoscig, musza sie powtarzaé. Jednorazowy akt nie bedzie nigdy uporczywy. Ofiara zamachu
przestepczego bedzie zawsze ,inna osoba”. Osobe te neka¢ mozna co prawda niekoniecznie bezposrednio, lecz takze
za poérednictwem osoby jej najblizszej. Znamie uporczywosci, obok elementu strony przedmiotowej, zawiera takze
element strony podmiotowej,

tj. przesadza koniecznoé¢ istnienia winy umyslnej. Nie mozna bowiem ,,uporczywie neka¢” nieumysélnie. Przestepstwo
z art. 190a § 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym, gdyz niezbedny bedzie skutek w postaci wzbudzenia u ofiary
poczucia zagrozenia. To znamie strony przedmiotowej wymaga jednak dodatkowo stwierdzenia, ze wzbudzenie
poczucia zagrozenia nie tylko bylo psychologicznym faktem, lecz fakt ten byl jeszcze dodatkowo ,uzasadniony
okoliczno$ciami”. Nie wystarcza, ze ofiara sie boi, baé sie musi w sposéb usprawiedliwiony. Podobnie w przypadku
naruszenia prywatno$ci jako jedynego nastepstwa uporczywego nekania trzeba bedzie ustali¢, czy naruszenie to bylto
istotne.



Przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. popelnia natomiast ten, kto skladajac zeznanie majgce stuzy¢ za dowodd w postepowaniu
sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.
Przedmiotem ochrony jest prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,

w szczeg6lnosci za$ warto$é, jaka jest zapewnienie wiarygodnosci ustalen dokonywanych w postepowaniu sagdowym
lub innym postepowaniu przewidzianym

w ustawie, a co za tym idzie, ochrona prawidlowosci (trafnoSci) wydawanych orzeczen. Dobrem prawnym
bezposrednio naruszonym lub zagrozonym przez zlozenie falszywego zeznania jest zatem majace zapa$¢ w tym
postepowaniu orzeczenie, nie jest nim za$§ dobro prawne uczestnika postepowania, w ktérym zeznanie zostalo
zlozone, chyba ze dzialanie to narusza rowniez inny przepis, chroniagcy bezposrednio dobro prawne tej osoby. Strona
przedmiotowa czynu polega na tym, ze sprawca, sktadajgc zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym
lub innym prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje falszywie. Sprawca moze dopuscié sie tego przestepstwa
przez dzialanie (zeznanie nieprawdy) lub zaniechanie (zatajenie prawdy). Przepis ten dotyczy skladania zeznan w
postepowaniu sagdowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy, karalne jest wiec zlozenie falszywych zeznan
w postepowaniu sgdowym np. karnym, cywilnym, z zakresu prawa pracy lub innym prowadzonym na podstawie
ustawy np. postepowaniu przygotowawczym, postepowaniu administracyjnym, postepowaniu podatkowym lub przed
sejmowg komisja §ledcza, majacych stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przed sadem polubownym oraz komisjami
dyscyplinarnymi.

W realiach niniejszej sprawy odno$nie opisanych czynéw nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala chociazby w stopniu dostatecznym wskazac, ze czyny te wypelniaja znamiona ustawowe
czynéw z art. 190a § 1 k.k. lub z art. 233 § 1 k.k. Wbrew zarzutom skarzacych, w ramach przeprowadzonego
postepowania przygotowawczego dokonano protokolarnego przyjecia zawiadomienia o przestepstwie i przestuchano
w charakterze Swiadkow osoby zawiadamiajgce: N. H. (k.20-22), P. H. (k.46), I. B. (k.49-50) oraz J. B. (k.54-55),
a ponadto zgromadzono dokumentacje dotyczaca dotychczas prowadzonych postepowan przygotowawczych w
sprawach dotyczacych stron oraz postepowan administracyjnych wszczynanych pomiedzy stronami. W toku
przeprowadzonych czynno$ci, na podstawie tak zgromadzonego materialtu dowodowego, ustalono, iz pomiedzy
zglaszajacymi N. i P. H. oraz J. i I. B. a D. S. trwa od kilku lat konflikt na tle korzystania ze wspodlnej posesji,
a zwlaszcza czedci dotyczacej drogi dojazdowej do poszczegélnych posesji, korzystania z czeéci wspolnych przez
poszczegbdlnych wspotwlascicieli. Strony nie potrafiac dogadaé sie pomiedzy soba odno$nie korzystania z czesci
wspolnej nieruchomosci walcza ze soba wzajemnie poprzez skladanie w poszczegélnych instytucjach panstwowych
lub samorzadowych kolejnych doniesien i wnioskow, w wyniku, ktérych wszezynane sa roznego rodzaju kontrole badz
postepowania administracyjne. Takie zachowanie ma miejsce po obu stronach konfliktu, nie jest ono jednostronne,
lecz ma charakter obop6lny. Ponadto wskazac¢ nalezy, iz co do zasady skarzacy poza polemika z treécia notatki
urzedowej sporzadzonej z rozpytania D. S., nie wskazali na zadne okoliczno$ci, ktére nie zostaly wziete pod uwage
przez prowadzacego postepowanie sprawdzajace, przede wszystkim jednak nie wskazali na braki w postepowaniu

majace wplyw na wydana decyzje.

Sad, rozpoznajac zazalenie skarzacych — N. i P. H. oraz J.

i I. B., podzielil w pelni stanowisko Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, ze nie ma danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenia popelienia czynéw. W ramach prowadzonych dzialan podjeto wszelkie
mozliwe czynnoSci w celu zweryfikowania informacji podawanych przez skarzacych, zaréwno w zawiadomieniu o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa, jak rowniez

w trakcie postepowania sprawdzajacego. Przy czym w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 307 § 2 k.p.k. w
postepowaniu sprawdzajacym nie przeprowadza sie dowodu z opinii bieglego ani czynno$ci wymagajacych spisania
protokotu,

z wyjatkiem przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie lub wniosku o $ciganie oraz czynnoS$ci okre$lonej w §
3 — tj. uzupelnienia danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie przez przestuchanie w charakterze $wiadka
osoby zawiadamiajgcej. W ocenie Sadu, w toku czynno$ci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych
bledow, konsekwencja, ktérych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia. Zebrany material dowodowy
nie jest wystarczajacy dla wszczecia postepowania przygotowawczego. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nie



znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i catkowicie podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal,
ze zazalenie skarzacych nie zasluguje na uwzglednienie.
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