Sygn. akt IT Kp 427/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0.

w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

zazalenia pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. z dnia 23 czerwca 2015r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia 3 czerwca 2015r. w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa nie uwzglednic i
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w Dzierzoniowie odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien

i niedopelniania obowigzkéw w dniu 29 stycznia 2015r. w D. przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w W. w trakcie
przeszukania pomieszczen znajdujacych sie w D. przy ul. (...) i zabezpieczenia urzadzen do gier A. nr (...), A. nr (...),
A.nr (...),A.nr (..), A nr (..), A. nr (...), urzadzenia do gier typu ruletka nr (...) wraz z przynalezno$ciami, a
takze wraz ewentualnymi kwotami pienieznymi znajdujacymi sie wewnatrz urzadzen, wobec braku podstawy prawnej
do ich zatrzymania, czym dzialali na szkode spolki (...) sp. z 0.0. poprzez niemozno$é¢ korzystania z tych urzadzen i
uzyskania z tego tytulu dochod6w tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. z uwagi na fakt, iz czynu nie popelniono.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz czynno$ci wykonane w dniu

29 stycznia 2015r. przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w W. w zwiazku ze zlozonym przez (...) sp. z 0.0. zazaleniem
na postanowienie o zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu podlegaly ocenie Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie, ktory
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt II Kp 79/15 ocenil, ze dokonane czynno$ci byly podjete
i przeprowadzone zasadnie i prawidlowo. Podkres$lono, iz w sprawie istnialo uzasadnione podejrzenie popelnienia
czynu okre$lonego w art. 107 k.k.s., co w pelni uzasadnialo zabranie automatéw do gier oraz zatrzymanie ich jako
odwoddéw rzeczowych. Podkreslono réowniez, iz przebieg czynnoSci zostal utrwalony w przepisanej protokolarnie
formie, a analiza i dokonana przez Sad ocena wykonywania przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w W. czynnoéci
nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie tej doszlo do przekroczenia uprawnieni i niedopelienia
obowiazkdéw przez funkcjonariuszy wobec braku podstawy prawnej w ich dzialaniu.

Na powyzsze postanowienie w dniu 23 czerwca 2015r. wnidst zazalenie pokrzywdzony (...) sp. z 0.0. zarzucajac nie
przeprowadzenie zadnych czynno$ci sprawdzajacych i weryfikujacych zasadno$é zawiadomienia, w tym zaniechanie
jakichkolwiek ustalen faktycznych, tak w zakresie strony przedmiotowej, jak i podmiotowej wskazanych czynow
karalnych, ponadto pominiecie w dokonanych rozwazaniach zaskarzonego postanowienia pierwszenstwa prawa
unijnego oraz wiazacego charakteru wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz dokonanie i



zastosowanie blednej interpretacji niewiazacego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu do
postanowien z dnia 28 listopada 2013r.

i pominiecie, iz funkcjonariusze Shuzby Celnej majg ustawowy obowiazek znajomoséci obowigzujgcego stanu prawnego
w zakresie swoich kompetencji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nakazanie Prokuraturze
Rejonowej w Dzierzoniowie przeprowadzenia postepowania w celu ustalenia pelnego stanu faktycznego
pozwalajacego dokonaé oceny zasadnoS$ci podejrzenia popelienia czynu karalnego naduzycia uprawnien.

We wniosku z dnia 29 grudnia 2015r. Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie zwrécil sie o nieuwzglednienie
zazalenia na postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa i utrzymanie w mocy postanowienia, albowiem
przeprowadzone postepowanie sprawdzajace nie dalo podstaw do uznania, iz doszlo do przestepstwa,

a sam pokrzywdzony nigdy nie zglosil sie na wezwania celem przeshuchania.

Sad po dokonaniu analizy akt sprawy, w szczeg6lno$ci w kontek$cie zazalenia skarzacego, uznal, iz decyzja procesowa
podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie o odmowie wszczecia §ledztwa jest zasadna, a
zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

W toku czynnoéci sprawdzajacych zgromadzono material dowodowy w postaci dokumentacji z postepowania
sadowego o sygn. akt II Kp 79/15 Sadu Rejonowego

w Dzierzoniowie a dotyczacego rozpoznania zazalenia na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie z dnia 26 listopada 2014r. 0 zgdaniu wydania rzeczy i o przeszukaniu i poddano go analizie. Jak stusznie
podkreslono

w uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa Sad Rejonowy

w Dzierzoniowie dokonal oceny prawidlowosci dzialania funkcjonariuszy Urzedu Celnego w W. czemu dat wyraz w
obszernym uzasadnieniu do postanowienia z dnia 30 kwietnia 2015r.

Podkreslono, iz po dokonaniu analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy uznano, ze zaskarzone
postanowienie zostalo wydane przez uprawniony organ, w ramach posiadanych przez niego kompetencji i
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz uzasadnione faktycznymi okoliczno$ciami sprawy i ich ocena prawna.
Funkcjonariusze Urzedu Celnego w W. przeprowadzili natomiast czynno$ci sprawdzajace majace na celu ustalenie, czy
we wskazanym miejscu znajduja sie automaty do gier hazardowych oraz stwierdzili, ze miejsce, w ktérym te automaty
sie znajdujg nie jest miejscem, w ktorym jest mozliwe legalne urzadzanie gier na automatach. Sad uznal, ze w chwili
wydania postanowienia o zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu istnialo uzasadnione podejrzenie popehienia czynu
zart. 107 k.k.s. poprzez naruszenie przepiséw o grach hazardowych, a zatem zachodzily wszelkie przeslanki do zadania
wydania automat6éw do gier wraz z przynalezno$ciami.

Ponadto w ocenie Sadu, w toku czynno$ci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledow
konsekwencja, ktérych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie znajdujgc podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i catkowicie
podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.
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