Sygn. akt IT Kp 151/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 288 § 1 k.k. i inne

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego D. L.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego D. L. z dnia 15 kwietnia 2015r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia 2 kwietnia 2015r. w przedmiocie umorzenia dochodzenia nie uwzglednié i utrzymac
w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Dzierzoniowie umorzyt dochodzenie w sprawie:

- zniszczenia mienia dokonanego w dniu 2 stycznia 2015r. w D. w ten sposob, ze sprawca odcial zawiasy i rygle
antywlamaniowe drzwi metalowych orazz o$cieznicy tych drzwi odciatjej elementy mocujace, powodujgc w ten sposéb
straty lacznej wartoéci 1.800 zl na szkode D. L. tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego
(art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

- naruszenia miru domowego w dniu 1 czerwca 2014r. w D. gdzie sprawca wdarl sie do mieszkania nalezacego do D.
L. i wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca tego nie chcial opuscic tj. o czyn z art. 193 k.k. wobec braku znamion
czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

- wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy dokonanego w dniu 11 lutego 2014r.

w D. przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Urzedu Miasta upowaznionego do wystawienia po§wiadczenia
zamieszkania, poprzez przedlozenie nieaktualnego aktu notarialnego nr 1090/90 potwierdzajacego tytul prawny do
lokalu mieszkalnego nr (...) na os. (...) tj. o czyn z art. 272 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k.);

- dokonanej w okresie od dnia 2 stycznia 2015r. do dnia 3 stycznia 2015r.
w D. kradziezy energii elektrycznej nieustalonej wartoSci na szkode D. L. tj. o czyn z art. 278 § 11 5 k.k. wobec braku
znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w dniu 15 kwietnia 2015r. (data nadania 14 kwietnia 2015r.) wnidsl zazalenie pelnomocnik
pokrzywdzony D. L. zaskarzajac przedmiotowe postanowienie w caloSci, wnoszac o jego uchyleni w calosci i
przekazanie sprawy celem dalszego prowadzenia. Zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisb6w postepowania,



co mialo wplyw na treS¢ orzeczenia, poprzez niewszechstronne, nielogiczne i dobrowolne zbadanie i ocenienie
materialu dowodowego, w tym wyjasnien K. K., co skutkowalo

z kolei blednymi ustaleniami faktycznymi polegajacymi na przyjeciu na podstawie posiadanych dowodéw, ze czyny,
co do ktorych zlozono zawiadomienie nie zawieraja znamion czynéw zabronionych i w konsekwencji doprowadzilo do
wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia, podczas gdy juz ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw K. K., B. K. (1) i B. B. wynika logiczny ciagg wydarzen
pozwalajacych na przyjecie popelienia przestepstw przez konkretna osobe. Ponadto podniesiono naruszenie
art. 167 k.p.k. w postaci nieprzeprowadzenia postepowania w tym zadnego dowodu w zakresie zawiadomienia
dotyczacego kradziezy energii elektrycznej. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz K. K. sprzecznie z prawem
dokonal zameldowania w lokalu stanowiacym wlasno$¢ D. L., a wiec faktycznie nielegalnie przebywal w tym
mieszkaniu, a instytucja sprzecznego z prawem zameldowania nie moze sankcjonowaé samowoli. Dlatego tez, w
ocenie skarzacego zasadne okazalo sie zlozenie przez D. L. zawiadomienia w przedmiocie zniszczenia mienia w postaci
drzwi w mieszkaniu, w ktorym faktycznie przebywat nielegalnie. Okolicznosé te potwierdzil bowiem sam K. K., ktory
potwierdzil fakt, ze zniszczyl nowe drzwi stanowigce wlasno$é D. L.. Wobec powyzszego

w ocenie skarzacego zasadnym bylo rowniez zlozenie zawiadomienia, ze K. K. bezprawnie i §wiadomie wdarl sie do
lokalu mieszkalnego D. L.. Skarzacy podni6st jednoczeénie, ze organ procesowy w toku dochodzenia w ogoéle nie
rozpatrzyl zawiadomienia i nie przeprowadzil zadnych czynnoséci dowodowych w zakresie mozliwosci popelnienia
przestepstwa z art. 278 § 11 5 k.k.

We wniosku z dnia 7 maja 2015r. Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie zwrdcil sie o nieuwzglednianie zazalenia
na postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzenia i utrzymanie w mocy przedmiotowego postanowienia,
albowiem zarzuty podniesione przez skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie. W uzasadnieniu wskazano, iz D. L.
nabyl mieszkanie zajmowane przez lokatora

wosobie K. K., ktéry byl w istotnym czasie samoistnym posiadaczem tego lokalu w rozumieniu art. 336 k.c. Posiadanie
podlega ochronie

(art. 342 k.c.), a posiadaczowi przystuguja $rodki ochrony, w tym obrona konieczna, na wypadek samowolnego
naruszenia posiadania (art. 343 k.c.), a przepisy dotyczace posiadania stosuje sie takze do ochrony wladania lokalem
(art. 344 k.c.). Dzialania K. K. polegajace na usunieciu zamontowanych przez D. L. drzwi oraz wej$ciu do mieszkania
mieScily sie zatem w zakresie przystlugujacych posiadaczowi uprawnienn. W ocenie Prokuratora réwniez korzystanie
przez K. K. z energii elektrycznej nie mozna uznac za kradziez,

a ewentualne roszczenia z tego tytulu powinny by¢ dochodzone przez D. L. na drodze cywilnej. Ponadto podniesiono,
iz zameldowanie jest jedynie informacja o miejscu pobytu danej osoby i nie rodzi zadnego prawa do lokalu. Na ta
okoliczno$é nie jest wystawiany zaden dokument w rozumieniu art. 271 k.k.

W istotnym czasie K. K. rzeczywiScie zamieszkiwal w mieszkaniu nalezagcym do D. L., nie mozna wiec méwié, ze
informacja meldunkowa byla nieprawdziwa.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad, po dokonaniu wnikliwej analizy akt sprawy w tym, w szczegblnoSci

w kontekécie zazalenia skarzacego, uznal, iz decyzja procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie o umorzeniu dochodzenia

w sprawie jest zasadna, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku,

z czym utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz w dniu

10 grudnia 2012r. B. K. (1) zawarl z D. L. umowe pozyczki oraz przeniesienia wlasno$ci m.in. lokalu mieszkalnego
nr (...) poloznego

w D. na osiedlu (...) (ktérg to nieruchomo$¢ nabyl na mocy umowy przeniesienia wlasnosci w 2009r.). Zgodnie z ta
umowa D. L. udzielal B. K. (1) pozyczki nieoprocentowanej w kwocie

310.000 zl, a w celu zabezpieczenia tej wierzytelno$ci B. K. (1) przeniosl na rzecz D. L. m.in. wlasno$¢ przedmiotowego
lokalu mieszkalnego. D. L. wlasno$¢ tej nieruchomosci nabyl do majatku osobistego, jednocze$nie zobowiazal sie do



powrotnego przeniesienia na rzecz B. K. (1) wlasno$ci nieruchomo$ci w terminie 7 dni od dnia zwrotu pozyczki, nie
pOzniej jednak niz do dnia 8 lutego 2014r. Ponadto w powyzszej umowie zapisano, iz przedmiotowa nieruchomosé
pozostanie we wladaniu B. K. (1) bezplatnie do czasu zwrotu przez niego kwoty pozyczki, z prawem pobierania przez
niego pozytkéw i z obowigzkiem ponoszenia wszystkich kosztéw utrzymania oraz ciezaréw przypadajacych na te
nieruchomoéci, a w szczegolnosci wszystkich danin publicznych. W lokalu tym mieszkal ojciec B. K. (1) — K. K. W
zwigzku z faktem, iz B. K. (1) nie zwr6cit D. L. pozyczonej kwoty, wlasnosé lokalu mieszkalnego przeszla na D. L. i
w ten sposob stal sie jego wlascicielem. Pismem z dnia 16 maja 2014r. D. L. wezwal K. K. wezwal do dobrowolnego
opuszczenia i opréznienia ze swoich ruchomos$ci mieszkania polozonego

w D. na os. (...) w terminie nieprzekraczalnym do dnia

31 maja 2014r. Z uwagi na fakt, iz K. K. nie opuscil zajmowanego lokalu mieszkalnego dobrowolnie, w dniu 7 sierpnia
2014r. D. L. wstapil do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z pozwem o wydanie, opuszczenie

i opréznienie lokalu mieszkalnego — sprawa toczy sie pod sygn.. akt I C 1437/14.

W dniu 11 lutego 2014r. K. K. dokonal czynnoéci zameldowania na pobyt staly pod adresem: D., os. (...), w tym celu
doreczyl wypeliony formularz ,Zgloszenie pobytu stalego”, dowdd osobisty oraz akt notarialny nr 1090/90 (z ktérego
wynikalo, iz jest on wlaScicielem tego lokalu).

W dniu 2 stycznia 2015r. D. L. w przedmiotowym lokalu zamontowal metalowe drzwi z nowymi zamkami i o§cieznicg.
Zuwagi na fakt, iz w mieszkaniu nikogo nie byto, a D. L. nie posiada do niego kluczy (nie otrzymatich ani od K. K. ani od
jego syna B. K. (1)), umieécil na drzwiach kartke z dwoma numerami telefonéw, w przypadku potrzeby zabrania rzeczy
z mieszkania. Tego samego dnia K. K. po powrocie do miejsca zamieszkania, w celu wejscia do lokalu mieszkalnego,
wycial gumowka zawiasy i zdjat owe nowe drzwi, zostawiajac je na polpietrze.

Zgodnie z art. 288 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna
do uzytku. Czynno$¢ wykonawcza polega na zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatng do uzytku cudzej
rzeczy. Zniszczenie i uszkodzenie rzeczy nie réznia sie jakoSciowo, lecz tylko iloéciowo,

ipolegaja na powodowaniu fizycznych zmian w strukturze rzeczy. W wypadku zniszczenia rzeczy zachodzi jej catkowite
unicestwienie badz uszkodzenie idgce tak daleko, ze rzecz przestaje przynalezeé¢ do tego rodzaju, do jakiego nalezala
przed czynem. Przy zniszczeniu w gre wchodzi niemoznoéé przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego. Uszkodzenie
stanowi naruszenie substancji rzeczy bez jej unicestwienia. Z kolei uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku sprowadza
sie do wywolania niemozno$ci uzywania jej zgodnie z przeznaczeniem, bez fizycznego naruszenia jej substancji. Chodzi
zar6wno o niezdatnoéci rzeczy do uzytku zgodnego

z jej normalnym (typowym) przeznaczeniem, jak i z przeznaczeniem, jakie nadal jej pokrzywdzony. Relewantne
jest zar6wno spowodowanie calkowitej, jak i cze$ciowej bezuzytecznoSci rzeczy. Zniszczenie, uszkodzenie lub
uczynienie niezdatng do uzytku rzeczy skutkujace szkodg majatkowa nieprzekraczajaca 1/4 najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia stanowi wykroczenie z art. 124 k.w. Czyn ten jest przestepstwem materialnym. O zaliczeniu
zachowania do kategorii zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatnym do uzytku przesadzac bedzie wywolany
przez sprawce skutek. Skutkiem jest zniszczenie, uszkodzenie lub niezdatnosé do uzytku rzeczy, a takze szkoda
majatkowa przekraczajaca 1/4 najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Wchodza tu w gre zar6wno rzeczywisty
uszczerbek (damnum emergens), jak i utracone korzySci (lucrum cessans). Moze by¢ popekiony tylko umy$lnie, w
obu postaciach zamiaru. Skutkiem jest zmiana w rzeczy poddanej przestepnemu zachowaniu - polegajaca czy to na
przesunieciu w strukturze rzeczy, czy to na odebraniu jej dotychczasowej funkcji. Zachowanie stypizowane w art. 288
§ 1 k.k. jest karalne w obu postaciach umys$lno$ci - zamiarze bezpo$rednim i ewentualnym. Dla charakterystyki strony
podmiotowej nie ma znaczenia cel i motywacja sprawcy.

Z uwagi na ograniczenie strony podmiotowej przestepstwa przewidzianego w art. 288 § 1 k.k. do umys$lnoéci,
nieumySlne zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku stanowié¢ moze podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na gruncie prawa cywilnego. Sprawca musi obejmowac¢ umys$lnoscia desygnaty
wszystkich znamion typu czynu zabronionego, w tym takze skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia
niezdatng do uzytku rzeczy, w stosunku do ktérej podejmuje swoje zachowanie. W przypadku zachowania objetego
forma zamiaru bezposredniego, w plaszczyzZnie intelektualnej sprawca musi mie¢ Swiadomosé koniecznosci tego,
ze jego zachowanie prowadzié bedzie do zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku cudzg rzecz
lub $wiadomo$é mozliwosci doprowadzenia do takich stanéw rzeczy w wyniku przedsiebranego zachowania. W



plaszczyZnie woluntatywnej uswiadomione elementy zachowania sprawcy musza by¢ objete wolg w postaci checi
wywolania u§wiadomionych stanéw rzeczy. W przypadku dzialania umyslnego, gdy umy$lnosé wystepuje w formie
zamiaru wynikowego, sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi mie¢ Swiadomo$¢é mozliwos$ci doprowadzenia
swoim zachowaniem do zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, oraz w
plaszczyznie woluntatywnej godzi¢ sie na zrealizowanie u$wiadomionych elementéw. Brak odbicia w $wiadomosci
sprawcy ktoregokolwiek z elementéw znamion typu czynu zabronionego opisanego

w art. 288 § 1 k.k., a wiec nieu§wiadamianie sobie przez sprawce co najmniej mozliwo$ci jego wystapienia w wyniku
realizowanego zachowania, oznacza niewypelienie elementéw decydujacych o stronie podmiotowej omawianego
przestepstwa i w konsekwencji niemozno$¢ subiektywnego przypisania go sprawcy. Takze w odniesieniu do strony
woluntatywnej konieczne jest jednoznaczne ustalenie, ze sprawca, u§wiadamiajac sobie mozliwo$¢ zrealizowania
znamion czynu zabronionego, na ewentualne zaistnienie tego stanu, w tym takze skutku, z cala $wiadomoscia
sie godzil. NieumyS$lne zniszczenie rzeczy (jej uszkodzenie, uczynienie niezdatng do uzytku), tudziez naruszenie
przepisow, sa zachowaniami niekaralnymi. Zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy w wyniku lekkomys$lnosci lub
niedbalstwa stanowi jedynie delikt cywilny powodujacy obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego (restitutio in
integrum) lub zaplacenia stosownego odszkodowania.

Z kolei zgodnie z art. 193 k.k. karze podlega ten, kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia
albo ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. Przedmiotem ochrony
w tym przypadku jest wolno$¢ od bezprawnych zamachéw na prawo korzystania

z tzw. miru domowego. Mir domowy to prawo niezakl6conego korzystania zdomu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia
lub ogrodzonego terenu, a wiec czynienia w tych miejscach (w ramach ogolnego porzadku prawnego) tego, co sie
chce, w sposéb nieskrepowany, oraz decydowania o tym, jakie osoby postronne, kiedy i na jakich warunkach moga
w tych miejscach przebywaé. Przy czy wdarcie oznacza wejScie do cudzego obiektu wbrew wyraznie wyrazonej woli
uprawnionego. Decydujacy jest wiec nie techniczny sposéb przenikniecia do sfery chronionej mirem domowym, lecz
wola sprawcy jego naruszenia. Tak zwane dobre intencje nie wylaczaja z gory bezprawnosci powodowanego nimi
zachowania, mogg jednak by¢ rozwazone

w konkretnym wypadku jako przestanka uznania go za znikomo szkodliwe spolecznie. Pokonanie przeszkody oznacza,
ze chodzi tu nie tyle o pokonanie przeszkody

o charakterze fizycznym, ile o przelamanie woli osoby uprawnionej, ktora dla wdzierajgcego sie stanowi bariere do
pokonania. Nieopuszczenie to dalsze przebywanie w obiekcie objetym ochrona miru domowego, mimo wyraznego
zadania opuszczenia go wyrazonego przez osobe uprawniong. Bez znaczenia jest fakt, czy sprawca wezwany do
opuszczenia obiektu znalazl sie tam legalnie, czy tez nielegalnie. Ochrona miru domowego obejmuje jedynie
bezprawne wejscie do obiektu lub nieopuszczenie go. Naruszenie miru domowego moze by¢ popelnione jedynie

w formie winy umy$lnej, takze w postaci zamiaru ewentualnego. Przy badaniu relacji oséb uprawnionych do
przedmiotu czynno$ci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 193 k.k. konieczne jest uwzglednienie regulacji
normatywnych funkcjonujacych w innych — pozakarnych — dziedzinach prawa. Jednym z zasadniczych element6ow jest
zagadnienie ,wdarcia sie" do obiektu, ktéry w stosunku do sprawcy ma stanowié¢ mienie ,cudze". Podkresli¢ trzeba,
ze tak opisane znamiona przestepstwa

z art. 193 k.k. moze zrealizowaé jedynie sprawca, ktdremu nie przystuguje — na mocy obowiazujacych przepiséw lub
istniejacych miedzy stronami relacji badZ uméw — prawo dostepu do obiektu bedacego formalnie mieniem ,,cudzym"
w stosunku do niego. Natomiast osoba, ktéra z mocy prawa lub w wyniku czynnosci cywilnoprawnych uzyskuje dostep
do takiego obiektu, staje sie osobg uprawniona

w rozumieniu art. 193 k.k. — rowniez w stosunku do wlasciciela obiektu

z ograniczeniami wynikajacymi z prawa cywilnego.

Przestepstwo z art. 272 k.k. popehie ten, kto wyludza poswiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie
w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu. Przedmiotem
ochrony jest wiarygodnosé dokumentu w rozumieniu prawdziwosci jego tresci. Chroni on réwniez
wolnoé¢ osoby wystawiajgcej dokument od stosowania wobec niej podstepnego wprowadzenia w blad oraz

prawidlowe funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwoéci, instytucji panstwowych i samorzadowych, obrotu



gospodarczego i mienia. Przestepstwo ma charakter powszechny. Jego sprawca moze by¢ zatem kazdy zdatny
do poniesienia odpowiedzialno$éci karnej. Czasownikowo przestepstwo polega na "wyludzeniu" po$wiadczenia
nieprawdy, co oznacza otrzymanie dokumentu zawierajacego po$wiadczenie nieprawdy przez wprowadzenie w blad
funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej (w istocie chodzi o osobe uprawniona w rozumieniu art.
271 k.k.) do wystawienia dokumentu. "Wprowadzenie w btad" polega na wywotaniu w §wiadomo$ci funkcjonariusza
publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu falszywego wyobrazenia (rozbiezno$ci
pomiedzy rzeczywistoécia a jej odzwierciedleniem w $§wiadomosci wystawiajacego dokument). W praktyce najczesSciej
polega ono na postuzeniu sie w tym celu sfalszowanymi dokumentami. Nie mieSci sie w niej motywacja sprawcy,
poniewaz "wyludzenie" odnosi sie wylacznie do sposobu jego dzialania. Z istoty czynu, a zwlaszcza z jego skutkowego
charakteru, wynika, ze wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

W konsekwencji po$wiadczenie nieprawdy zawarte w dokumencie opisanym

w art. 272 k.k. musi sie cechowa¢ przymiotem zaufania. Wnioskujac a contrario, nie ma przestepstwa z art. 272
k.k., gdy jakkolwiek doszlo do podstepnego wyludzenia dokumentu, tyle ze po$wiadczajacego prawdziwe okolicznos$ci
o znaczeniu prawnym. "Podstepne wprowadzenie w blad jest szczegdlna forma "wprowadzenia w blad" i wymaga
podjecia podstepnych zabiegdw w celu wyludzenia od osoby uprawnionej okreslonej treSci dokumentu, na przyktad
"przebieglych, pozorujacych jego zgodno$¢ z rzeczywistoécig i utrudniajacych wykrycie prawdy""
strony nie musza to by¢ az zabiegi tego rodzaju, ktérych wykrycie wymaga ponadprzecietnej uwagi i przezornosci. Dla
wypehlienia znamion przestepstwa okresSlonego

, chociaz z drugiej

w art. 272 kk. nie wystarcza samo zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia, ale konieczne jest podjecie jeszcze
pewnych dzialan, np. przebieglych, pozorujacych jego zgodno$¢ z rzeczywistoscia i utrudniajacych wykrycie
nieprawdy". O tym, czy wystawca dokumentu zostal wprowadzony w blad "podstepnie”, przesadzajg niepowtarzalne
realia konkretnej sprawy. Proba ich egzemplifikacji musi sie sprowadza¢ do oceny relacji, w jakich pozostaje
sprawca z wystawca dokumentu oraz zakresu cigzacych na wystawcy obowiazkéw zwigzanych ze sprawdzeniem lub
kontrolowaniem wiarygodnoSci informacji, od ktérych uzaleznione jest wystawienie dokumentu. Przestepstwo ma
charakter materialny, za$ jego skutkiem jest poSwiadczenie nieprawdy w dokumencie przez uprawniona osobe. Tym
samym jest ono dokonane z chwila wystawienia dokumentu zawierajacego po$wiadczenie nieprawdy. Przestepstwo
moze by¢ popelnione umyslnie.

Kradziez energii, o ktérej mowa w art. 278 § 5 k.k. polega na skorzystaniu

z niej bez zgody dysponenta i bez uiszczenia oplaty. Sprawca winien dokonac¢ czynnoéci polegajacych na uzyskaniu
dostepu do odpowiednich urzadzen. Zabor energii nastepuje nie w momencie wykonania podlaczenia, lecz w
momencie uruchomienia urzadzenia elektrycznego, co moze uczynié kazdy, kto takie urzadzenie uruchamia, nie tylko
ten, kto wykonal podlaczenie. Znamiona omawianego czynu zabronionego wypehia zabor kazdego rodzaju energii.
Przestepstwo kradziezy energii (elektrycznej, gazowej, cieplnej, wodnej, atomowej) uregulowane w art. 278 § 5 k.k.
polega na bezprawnym uzyskaniu dostepu do Zrodla energii i korzystaniu z tej energii z pominieciem przyjmowanego
w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z danego rodzaju energii. Kradziez energii moze
przybiera¢ r6zne formy czynnoS$ci wykonawczej. Moze ona polega¢ na podlaczeniu do systemu dostarczajacego dany
rodzaj energii z pominieciem urzadzenia mierzacego ilo$¢ wykorzystanej energii oraz okreslajacego wysoko$¢ oplaty
za korzystanie. Przejawem kradziezy bedzie uszkodzenie urzadzenia rejestrujacego ilo$¢ pobieranej energii, ktore
nastepuje po legalnym przylaczeniu sie sprawcy do systemu dostarczajacego dany rodzaj energii, a takze dokonywanie
zmiany zapisu w urzadzeniach rejestrujacych ilos¢ pobranej energii w taki sposdb, iz nie zawiera informacji o
faktycznej iloéci wykorzystanej przez sprawce energii (tzw. cofanie licznika). Do znamion wystepku okre§lonego w
art. 278 § 5 k.k. nalezy skutek w postaci przejecia w posiadanie lub zuzytkowania odpowiedniego rodzaju energii bez
wzgledu na wielko$¢ (warto$¢ szkody) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004r., sygn.. akt IV KK 302/03).
Czyn polega na kwalifikacji z art. 278 § 5 k.k. wrazie, gdy sprawca podlacza sie bez tytulu prawnego (zawartej umowy)
do sieci energetycznej. W wypadku, kiedy ma zawarta umowe z zakladem energetycznym, ale ingeruje w urzadzenie
pomiarowe, czy tez omija je celem zuzycia wiekszej iloSci energii niz wskazany w rozliczeniu, zachowanie jego podlega
ocenie nie na gruncie komentowanego przepisu, lecz

art. 286 § 1 k.k., gdyz wprowadza dostawce w blad co do ilo$ci zuzytej energii,



a zuzywajac ja doprowadza go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlaéciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny) — art. 336 k.c. Posiadanie to stan faktyczny wyrazajacy sie w fizycznym
wladaniu rzecza, ktéremu towarzyszy zamiar (animus) wykonywania tego wladztwa dla siebie). Nie musi on byc
zgodny ze stanem prawnym. Posiadanie jest bezprawne, jesli brak podstaw prawnych upowazniajacych posiadacza do
wladania rzecza. Jest to wiec szczegdlny stan faktyczny, wlaénie z uwagi na to, ze podlega ochronie, choé nie jest stanem
prawnym. Dodatkowo moze nie odpowiada¢ statusowi prawnemu rzeczy. Przedmiotem posiadania sa rzeczy, zar6wno
ruchome, jak i nieruchome. Warunkiem jest, aby faktycznie wladztwo takie mozna byto wykonywa¢. Posiadanie w
znaczeniu prawnym, a wiec powodujace konsekwencje

w zakresie stanu prawnego rzeczy (np. zasiedzenie) i bedace przedmiotem ochrony, odnosi¢ sie moze jedynie do rzeczy
bedacych przedmiotem obrotu. Kodeks zna dwa rodzaje posiadania - samoistne, polegajace na tym, ze posiadacz wlada
rzeczg jak wlasciciel, i zalezne, w zakresie ktérego posiadaczem jest uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo (uzyczenie lub uzytkowanie wieczyste), z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza.
Ponadto przepisy wyrézniaja takze specyficzny stan: dzierzenie - faktyczne wladanie rzecza za kogo$ innego. Mozna
tez wskazaé na posiadanie zgodne z prawem, jesli posiadacz wlada rzecza stosownie do przystlugujacego mu prawa (np.
wlasciciel), lub bezprawne (niezgodne z prawem) - wtedy gdy posiadacz nie ma uprawnienia do posiadania (posiadacz
rzeczy, ktory jeszcze nie zasiedzial jej wlasnoéci). Wyr6znia sie tez posiadanie w dobrej i zlej wierze.

Zgodnie z art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Zakaz ten
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Ustawodawca nie przewiduje zadnych wyjatkoéw od ustanowionego zakazu.
Nie wolno naruszaé¢ posiadania, nawet jesli nie jest ono zgodne ze stanem prawnym albo gdy posiadacz jest w zlej
wierze. Do przestrzegania zakazu sg zobowigzane wszystkie podmioty, takze wspolposiadacze rzeczy i osoby, ktorym

przystuguje do rzeczy jakiekolwiek prawo, nawet prawo wlasnosci.

Posiadacz moze zastosowac obrone konieczng, azeby odeprze¢ samowolne naruszenie posiadania (art. 343 k.c.).
Przy czym obrona konieczna jest to kazde dzialanie, ktére zmierza do odparcia samowolnego naruszenia posiadania,
roéwniez przy uzyciu dozwolonej przemocy. Zastosowane przez posiadacza $rodki powinny byé konieczne dla
odparcia ataku i jednocze$nie wspélmierne do tych zastosowanych przez naruszajacego. Cechowacd je tez na
pewno musi natychmiastowo$¢ (nawet rownoczesno$¢) w stosunku do dzialan naruszajacego. Ich skutkiem ma byc
niedopuszczenie do odebrania posiadania.

Majac powyzsze na uwadze zgodzi¢ sie nalezalo z argumentacja przedstawiong przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Dzierzoniowie, iz D. L. nabyt mieszkanie zajmowane przez lokatora w osobie K. K., ktory byt

w istotnym czasie samoistnym posiadaczem tego lokalu w rozumieniu art. 336 k.c. Zgodnie zatem z art. 342 k.c.
posiadanie podlega ochronie, a posiadaczowi w tym przypadku K. K. przystuguja Srodki ochrony, w tym obrona
konieczna, o ktorej mowa w art. 343 k.c., na wypadek samowolnego naruszenia posiadania, a przepisy dotyczace
posiadania stosuje sie takze do ochrony wladania lokalem (art. 344 k.c.). Tak wiec, zgodnie z ustaleniami organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze dzialania K. K. polegajace na usunieciu zamontowanych przez D. L.
drzwi oraz wejsciu do mieszkania mieécily sie, w zakresie przyshugujacych mu, jako posiadaczowi uprawnien.

Odnoénie czynu z art. 278 § 5 k.k. biorgc pod uwage, iz przestepstwo kradziezy energii polega na bezprawnym
uzyskaniu dostepu do zrddla energii i korzystaniu z tej energii z pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego
rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z danego rodzaju energii w razie, sprawca podlacza sie bez tytutu prawnego
(zawartej umowy) do sieci energetycznej, nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokuratora, ze korzystanie przez K.
K. z energii elektrycznej w niniejszej sprawie, nie mozne by¢ uznane za kradziez.

Powtoérzy¢ rowniez nalezy za Prokuratorem stanowisko, iz zameldowanie jest jedynie informacja o miejscu pobytu
danej osoby i nie rodzi zadnego prawa do lokalu. Na tg okolicznos$¢ nie jest wystawiany zaden dokument w rozumieniu
art. 271 k k.,



a w okresie kiedy to K. K. zlozyl wniosek o zameldowanie, rzeczywiscie zamieszkiwal w mieszkaniu nalezacym do D.
L., nie mozna wiec méwié, ze informacja meldunkowa byla nieprawdziwa.

Ponadto w ocenie Sadu, w toku czynno$ci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledow
konsekwencja, ktorych mogloby byé uchylenie zaskarzonego postanowienia. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci,
nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajac poglad Prokuratury, Sad
uznal, ze zazalenie skarzacego nie zastluguje na uwzglednienie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



