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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowiell Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 158 § 1 k.k. i inne

na skutek zazalen pokrzywdzonej O. P. i pelnomocnika pokrzywdzonej O. P.
w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

zazalen pokrzywdzonej O. P. z dnia 13 stycznia 2015r. oraz pelnomocnika pokrzywdzonej O. P. z dnia 19 stycznia
2015r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia 17 grudnia 2014r. w przedmiocie
umorzenia dochodzenia nie uwzglednic i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Dzierzoniowie umorzyt dochodzenie w sprawie:

- pobicia w dniu 19 wrzesnia 2014r. w B. przez ustalonych sprawcéw O. K. w ten sposdb, ze dzialajac wspolnie
i w porozumieniu zadawali uderzenia rekoma i nogami w glowe oraz po calym ciele, szarpali za wlosy i uderzali
glowa pokrzywdzonej o podloze przez co narazili ja na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, czym spowodowali

u pokrzywdzonej obrazenia ciala pod postacig urazu glowy i karku z ograniczeniem ruchomosci kregostupa szyjnego,
zadrapania skory lewego przedramienia i wargi dolnej, urazu lewego biodra i reki lewej, ograniczenia ruchomosci
w stawie biodrowym lewym powodujac u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia
organizmu na okres ponizej 7 dni, to jest o czyn z art. 158 § 1 k.k.

iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., z uwagi na brak w czynie znamion czynu zabronionego;

- wypowiadania w dniu 19 wrzeénia 2014r. w B. grozb karalnych uszkodzenia ciala przez ustalonego sprawce pod
adresem O. K. przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostana spekione, to jest o czyn
z art. 190 § 1 k.k., z uwagi na brak w czynie znamion czynu zabronionego;

- psychicznego znecania sie w okresie od wrze$nia 2006r. do 27 grudnia 2012r.

w N. i w B. przez ustalonego sprawce nad O. K., w ten sposdb, ze wszczynal awantury domowe, podczas, ktérych
wyzywal, ponizal pokrzywdzona, to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k., z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu.

Pokrzywdzona O. P. (K.) w zazaleniu z dnia 13 stycznia 2015r. (data nadania 12 stycznia 2015r.) zaskarzyla w calo$ci
postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzenia, domagajac sie jego uchylenia oraz przekazania sprawy do
dalszego prowadzenia. W uzasadnieniu zazalenia wskazala, iz w dniu 19 wrzeénia 2014r. zostala pobita przez bytego
meza A. K. oraz jego obecng partnerke W. S. i za nietrafne uwaza stwierdzenie, iz w czynie tym brak jest znamion



czynu zabronionego. Skarzaca podniosla, iz W. S. juz od pierwszej chwili byla bardzo agresywna i dzialala z zamiarem
naruszenia czynno§$ci narzadow ciala lub rozstroju zdrowia, poprzez uderzenie w twarz, szarpanie, kopanie, podobnie
A. K., ktory uderzyl skarzacg w klatke piersiowa, szarpal oraz popychal z taka sila, ze przewrdcila sie i uderzylta
glowa w podloze. O. P. wskazala takze, ze nawet kiedy upadla i przez chwile nie mogla sie podnieéé, W. S. kopala
ja i zachowywala sie w spos6b bardzo agresywny. W ocenie skarzacej, z uwagi na sprawy zwigzane z rozwodem,
alimentami i dzieckiem, pozostaje z bylym mezem A. K. i jego partnerka w cigglym konflikcie, przez co byly maz oraz
W. S. prébowali ja nastraszy¢, kierujac wobec niej grozby pobicia, ktére nastepnie, dzialajac wspélnie, zrealizowali.

Pelnomocnik pokrzywdzonej O. P. nie zgadzajac sie z decyzja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w
przedmiocie umorzenia dochodzenia, zaskarzy! zazaleniem z dnia 18 stycznia 2015r. (data nadania 16 stycznia 2015r.)
przedmiotowe postanowienie w calo$ci, wnoszgc o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do prowadzenia dalszych czynno$ci. Postanowieniu zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
poprzez uznanie, iz nie doszlo do pobicia pokrzywdzonej, podczas, gdy prawidlowe ustalenie dokonane przez organ
przygotowawczy powinno prowadzi¢ do przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 158 § 1 k.k., ze skutkiem w postaci
rozstroju zdrowia. W uzasadnieniu wskazano, iz zaskarzone postanowienie jest niezasadne z uwagi na fakt, iz
okoliczno$ci oraz material dowodowy wskazuja na spelnienie przestanek z art. 158 § 1 k.k. Pelnomocnik pokrzywdzonej
O. P. powtérzyl argumentacje przedstawiong przez pokrzywdzona w jej zazaleniu. Ponadto poniesiono, ze biegl
sadowy przy Sadzie Okregowym we Wroclawiu z zakresu medycyny sadowej na podstawie dostarczonych mu
materialow uznal, ze u pokrzywdzonej w wyniku wydarzenia z dnia 19 wrze$nia 2014r. rozpoznano: uraz glowy i karku
z ograniczeniem ruchomosci kregoshupa szyjnego, zadrapania skory lewego przedramienia i wargi dolnej, uraz lewego
biodra

i reki lewej oraz ograniczenie ruchomo$ci w stawie biodrowym lewym. Biegly zakwalifikowal obrazenia jako
spowodowane naruszeniem czynno$ci narzadow ciala inne niz okre$lone w art. 158 § 1 k.k. trwajace nie dluzej niz 7
dni — art. 157 § 2 k.k. Owa kwalifikacja zostala bezposérednio przelozona na postanowienie o umorzeniu postepowania,
bez uwzglednienia przez organ prowadzacy rozstroju zdrowia psychicznego, ktérego doznala pokrzywdzona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie nie przychylajac sie do zazalen zaréwno pokrzywdzonej,
jak i pelnomocnika pokrzywdzonej, przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wniost o jego
nieuwzglednienie.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz material dowodowy, jaki zebrano w sprawie dazac do wyjasnienia jej
okoliczno$ci nie dal podstawy do przypisania odpowiedzialnoéci karnej w zakresie popeklienia przestepstwa o
znamionach opisanych w art. 158 § 1 k.k. A. K. i W. $.i zarazem uzasadnil podjeta decyzje merytoryczng w niniejszej
sprawie.

W niniejszej sprawie w ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono nastepujacy stan faktyczny.
0.P.(K)

i A. K. w okresie od wrze$nia 2006r. do 11 wrze$nia 2014r. pozostawali

w zwiazku malzenskim. Ze zwigzku malzeniskiego posiadaja syna M. (urodzonego w dniu (...)). W dniu 11 wrze$nia
2014r. Sad orzekl rozpad matzenstwa O. i A. K. oraz zasadzil na rzecz O. P. (K.) i M. K. alimenty w wysoko$ci 2.200 z}
miesiecznie. Z uwagi na przebieg sprawy rozwodowej, brak porozumienia w kwestiach zasadzone alimenty oraz opieki
nad dzieckiem, byli malzonkowi pozostaja ze soba w zaognionym konflikcie. A. K. posiada obecnie nowa partnerke
zyciowa W. S., ktéra rowniez jest strona tego konfliktu co niewatpliwe zaognia jeszcze bardziej sytuacje konfliktowa.
A.K.iW. S. mieszkaja na terenie N. do P. przyjezdzajac okolo raz w miesigcu. Podczas pobytu A. K. w Polsce, spotyka
sie on z synem. Wlasnie podczas jednego z takich spotkan, w dniu

19 wrze$nia 2014r., gdy O. P. (K.) przyjechala do domu swoich bylych teSciow T. i H. K. (u ktérych przebywa A. K. wraz
z partnerka podczas pobytéw w kraju) odebraé¢ syna M., pomiedzy nig a bylym meZem i jego obecna partnerka
doszlo do ostrej wymiany zdan, psykow i ostatecznie przepychanki, szamotaniny i szarpaniny. Bieglt sadowy z
zakresu medycyny sadowej w opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 15 pazdziernika 2014r., majac do dyspozycji mi.ni.
dokumentacje lekarska znajdujaca sie w aktach sprawy w postaci: kserokopii karty informacyjnej Izby Przyje¢ Szpitala
(...)wD. wydanej O. K. w dniu 19 wrze$nia 2014r. oraz kserokopii historii choroby wydanej przez (...) w B. 0. K. wdniu



29 wrzeénia 2014r., stwierdzil, iz skarzaca na skutek wydarzen z dnia 19 wrze$nia 2014r. doznala: urazu glowy i karku z
ograniczeniem ruchomosci kregostupa szyjnego, zadrapania skory lewego przedramienia i wargi dolnej, urazu lewego
biodra i reki lewej oraz ograniczenia ruchomosci w stawie biodrowym lewym. Biegly wskazal rowniez, iz obrazenia
te spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala inne niz okres§lone w art. 156 k.k. trwajace nie dtuzej niz dni
siedem — art. 157 § 2 k.k. W toku przeprowadzonych czynnos$ci dokonano przestuchania w charakterze swiadkow: O.
P. (K. — zawiadamiajaca, pokrzywdzona, skarzaca), A. K., W. S., S. K. (przyjaciotka skarzacej), A. M. (sasiadka), T.i H.
K. (bylych teéciéw skarzacej) oraz E. K. (sgsiadke). A. K. i W. S. przedstawiajac swoja wersje wydarzen, wskazali, ze w
chwili, gdy O. P. przyjechala odebra¢ dziecko, W. S. postanowila wyjéé do niej i zwréci¢ jej uwage, iz nie zyczy sobie,
aby skarzgca wysylala do niej i do A. K. obrazliwych sms-6w, na koniec swojej wypowiedzi dodajac: ,,iz jeéli jeszcze
raz taka sytuacja sie zdarzy, to dostanie po psyku”. W. S.wskazala, ze O. P. przerywala jej wypowiedz

i obrazala ja, a nastepnie zostala przez skarzaca popchnieta na brame, wéwczas to W. S. réwniez chciala odepchnaé
O. P., ale w tym momencie kldcace sie kobiety zlapaly sie wzajemnie za wlosy i doszlo miedzy nimi do wzajemnej
szarpaniny. W trakcie szarpaniny kopaly sie wzajemnie, az podbiegl do nich A. K., prébujac je rozdzieli¢ lapiac O. P.
za obie rece

w nadgarstkach. S. T. i H. A. M. zeznala, ze widziala, jak pod dom sasiadow podjechala ich byla synowa O. P. (K.) i
przygotowywala fotelik dla dziecka w swoim samochodzie. W pewnym momencie z domu sasiadéw wybiegla kobieta
—W. S., ktéra dobiegla do skarzacej i zaczela ja ,1a¢”, popchnela ja i przewrdcila, nastepnie stanela nad nig okrakiem i
dalej ja bila, potem kobiety wstaly i szarpaly sie. Swiadek wskazala, ze konkretnych uderzen rekami nie widziala, a A.
K. nie bil pokrzywdzonej, nie kopal, nie szarpal, uderzen jej nie zadawal, on ja po prostu popchnal — aby je rozdzieli¢
i kobiety sie puécily. Z kolei inna sasiadka — E. K. zeznala, ze $wiadkiem bojki nie byla, bo tego wydarzenia bojka
nie mozna nazwac, ,dziewczyny sie poszarpaly. Szarpaly sie jak to kobiety, za wlosy (...) Syn pani K. rozdzielal te
dziewczyny. Jedng wyganial do samochodu a drugg do domu. (...) Dla mnie to nie bylo nic wielkiego. To trwalo chwile
(...) To bylo szarpanie za wlosy i machanie rekami. Tymi rekami dziewczyny wobec siebie machaly. Jedna druga chciala
zlapaé za wlosy” (karta 39).

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz pomiedzy stronami
istnieje dlugotrwaly zaogniony konflikt,

w ktérym obydwie strony sa zaréwno stronami prowokujacymi zdarzenia jak i stronami pokrzywdzonymi. Odnoszac
sie do czynu z art. 157 § 2 k.k.

w tym przypadku nie ma znaczenia, ktéra strona wywolala konflikt, ktorego skutkiem bez watpienia byla szarpanina
pomiedzy O. P.aW. S. oraz prébujacym je rozdzielié A. K., w efekcie ktorej obydwie poniosty obrazenia ciala. Zgodnie z
art. 157 § 2 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten kto powoduje naruszenia czynno$ci narzadow ciata lub rozstroju
zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. W art. 157 § 1-3 k.k. okre$lone zostaly typy spowodowania naruszenia czynnosci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, innego niz okre§lony w art. 156 § 1 k.k. Kodeks dzieli te "inne" naruszenia
czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na dwie kategorie, przyjmujac za kryterium podzialu okres trwania
naruszenia narzadu ciala lub rozstroju zdrowia "dluzej niz 7 dni" i "nie dluzej niz 7 dni". Mozna wiec na tej podstawie
mowié, obok ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

o ktérym jest mowa w art. 156 k.k., o Srednim uszczerbku na zdrowiu, trwajacy dtuzej niz 7 dni (art. 157 § 1 k.k.) oraz
lekkim uszczerbku na zdrowiu, trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. Podzial ten odgrywa role takze w przypadku nieumyslnego
spowodowania uszczerbku, przy okresleniu trybu $cigania (art. 157 § 4 i 5). W wypadku skutku stanowigcego znamie
przestepstwa opisanego w art. 157 § 1 k.k. ma by¢ nim naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny
niz okreslony w art.

156 § 1 k.k. oraz trwajacy dluzej niz 7 dni. Nie bez znaczenia dla interpretacji zaistnienia tego skutku jest przyjete
powszechnie okreslenie tego przestepstwa jako spowodowania "Sredniego” uszkodzenia ciala (Sredniego uszczerbku
na zdrowiu). Nie chodzi tu wiec wylacznie o czas trwania naruszenia czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia,
ale i o to, ze naruszenie takie lub rozstr6j musza miec¢ charakter istotny, w kazdym razie w sposéb znaczacy
utrudniaé¢ prawidlowe funkcjonowanie narzadéw. Dla przypisania komukolwiek popelienia wystepku z art. 157 § 2
k.k. konieczne jest wykazanie, ze dana osoba swoim dzialaniem (lub zaniechaniem) spowodowala u pokrzywdzonego
wystapienie konkretnych obrazen ciala, powodujacych naruszenie czynnosci narzadéw ciala lub rozstr6j zdrowia na
okres nie przekraczajgcy 7 dni. W tym miejscu nalezy, iz art. 157 § 2 k.k., jak rowniez art. 157 § 1 k.k. wymagaja




naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, a zatem podkre$li¢ nalezy, iz do znamion omawianych
czynow nie nalezy spowodowanie stanu zagrozenia narazajacego na powstanie skutkéw, o ktorych mowa w art. 157 §
1 k.k. W ocenie Sadu nie ma réwniez podstaw do kwestionowania sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego
sadowego, czy tez powolywania opinii uzupelniajacej. Zdaniem Sadu opinia bieglego czyni zado$¢ wymaganiom
stawianym przez obowigzujace przepisy, gdyz jest pelna, wyczerpujaca zakres problemu, wewnetrznie spéjna, a takze
znajdujaca oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, pozbawiona luk i nie$cistoéci, zawiera odpowiedzi na
wszystkie zadane przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze pytania, a w koncowej czeéci takze wnioski.
Odpowiedzialno$ci na podstawie art. 158 § 1 k.k. podlega ten, kto bierze udzial w béjce lub pobiciu, w ktérych naraza sie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub Sredniego uszczerbku na zdrowiu,
co wynika z powolania art. 156 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k.. Karalny jest wiec jedynie udzial w niebezpiecznej bdjce lub
pobiciu, tzn. w takim zajsciu, ktérego intensywnos¢ i agresywno$¢ osob uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan bezpoSredniego zagrozenia, o
ktérym mowa, nalezy traktowaé jako skutek. Majac zatem przestanki odpowiedzialno$ci wskazane przez ustawodawce
w art. 158 § 1 k.k. jednoznacznie stwierdzié nalezy, iz zaj$cie pomiedzy skarzaca O. P.

aW.S.iA. K. wdniu 19 wrzeénia 2014r., nie miato charakteru niebezpiecznej bojki, a przede wszystkim nie stworzylo
dla uczestniczacych w nim os6b powaznego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i catkowicie
podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacych nie zastluguje na uwzglednienie. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz zaskarzenie opieralo sie przede wszystkim na wyrazeniu braku akceptacji odno$nie wydanej
przez Prokuratora decyzji procesowej, a skarzacy nie wskazuja na konkretne uchybienia organu prowadzacego
postepowanie, czy tez braki postepowania, dowody mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, a ktére nie zostaly

w toku postepowania przeprowadzone.

Majac na uwadze, iz wprawdzie zar6wno pokrzywdzona O. P., jak

ijej pelnomocnik zaskarzyly postanowienie Prokuratora w calo$ci, jednakze

w uzasadnieniu zazalen odnoszac sie jedynie do punktu I. przedmiotowego postanowienia, a mianowicie, co do czynu
zakwalifikowanego przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.

w zw. art. 11 § 2 k.k., Sad odniosl sie rowniez jedynie do tych kwestii.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w sentencji.



