Sygn. akt IT Kp 496/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Danuta Ra$

Protokolant: Iweta Liburska

po rozpoznaniu na posiedzeniu zazalenia pokrzywdzonego K. K.

na postanowienie o odmowie umorzeniu dochodzenia

na podstawie art. 306 § 1 kpk w zw. z art. 329 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk
postanawia

zazalenia pokrzywdzonego K. K. na postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie w dniu 29.10.2015r. 0 umorzeniu dochodzenia sygn. akt 1 Ds. 869/14 nie uwzgledni¢ i utrzymac w
mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony K. K. w dniu 7 kwietnia 2014r. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu w okresie miedzy 3 a 7 kwietnia
2014r. na jego szkode przestepstwa wlamania do garazu usytuowanego w P. na ulicy (...), w wyniku ktérego skradziono
mu sprzet, ktérego warto$c¢ ostatecznie okreslil na kwote 3.120 zi

W toku dochodzenia zebrano dowody, ktore daly Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie podstawy do
postawienia zarzutu i skierowania w tej sprawie do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w dniu 30 grudnia 2014r. aktu
oskarzenia przeciwko P. J. m.in. o to, ze w okresie od 3 do 7 kwietnia 2014r. w P. z osobami nieletnimi,
po uprzednim urwaniu klédki zabezpieczajgcej brame garazowa, a nastepnie wywazeniu jej dostal
sie do wnetrza garazu w zabudowie szeregowej, skad zabral w celu przywlaszczenia zestaw kluczy
markiS., spawarke elektrodowqg marki (...), elektrycznq pitke marki B., frezarke marki B. pionowaq,
szlifierke kagtowq marki F., toster elektryczny marki M., wielosezonowaq opone M. o rozmiarach
175/65/15, sprzet audio marki D. oraz metalowq klodke to jest mienia lgcznej wartosci 3.120 zL na
szkode K. K.. Sprawa toczy sie przed Sagdem Rejonowym w Dzierzoniowie pod sygn. akt IT K 1013/14

Postanowieniem za$ z dnia 27 pazdziernika 2014r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie w dniu 29.10.2015r. czeSciowo umorzone zostalo dochodzenie m.in. w sprawie o opisany wyzej czyn
popehiony na szkode skarzacego, a prowadzonej przeciwko innym niz P. J. podejrzanym, a to podejrzanym P. B. (1)
iP. B. (2), wobec ustalenia, iz czynu tego dopuscil sie P. J. a nie P. B. (2) i P. B. (1).

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie ztozy} zazalenie pokrzywdzony K. K. wyrazajac swoja dezaprobate
dla podjetego rozstrzygniecia.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Skoro bowiem w toku postepowania przygotowawczego zebrano dowody wskazujace na sprawstwo P. J. w spos6b na
tyle niewatpliwy, ze dowody te staly sie podstawa skierowania w tej sprawie przeciwko temuz aktu oskarzenia oraz
na wykluczenie udzialu w tym przestepstwie podejrzanych P. B. (1) i P. B. (2), to decyzja procesowa o czeSciowym
umorzeniu dochodzenia w tej sprawie, a to w czedci dotyczacej P. B. (2) i P. B. (1) jest decyzja bezsprzecznie stuszng



i konieczng. Skarzacy zreszta w zazaleniu, poza wyrazonym w sposob og6lny niezadowoleniem, nie wskazal na
zaden argument, ktéry zasadno$¢ skarzonego rozstrzygniecia méglby poddaé w watpliwoéc, a wywody tego $rodka
zaskarzenia, w $wietle powyzszych ustalen wskazuja, iz wniesienie zazalenia z cala pewnoScia nie zostato poprzedzone
zapoznaniem sie skarzacego K. K. z materialem dochodzenia.

Z tych tez wzgledéw Sad mogl jedynie utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.



