Sygn. akt IT Kp 491/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Krzysztofa Jacha
po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 190 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego H. K.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia pokrzywdzonego H. K.z dnia 18 grudnia 2014r.
i utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratury Rejonowe;j

w D.z dnia 4 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt (...)

o odmowie wszczecia dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt(...)Prokurator Prokuratury Rejonowej w D.odmowit
wszczecia dochodzenia: w sprawie, o to, ze w okresie od sierpnia do 31 paZzdziernika 2014 roku

w D.sprawca dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru grozil pozbawieniem zycia
H. K.a grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona tj. o czyn

z art. 190 § 1 k.k. w zw. 12 k.k. z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt w ustawowym terminie pokrzywdzony H. K., w ktérym zaskarzyla
przedmiotowe postanowienie

w caloSci, wnoszac o uchylenie postanowienia i ponowne rozpoznanie sprawy.

W uzasadnieniu zarzucil, iz organ prowadzacy postepowanie sprawdzajgce nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci stanu
faktycznego oraz wskazal, ze nie przeprowadzono konkretnych dowodéw w zakresie stwierdzenia, ze rzeczywistym
powodem kierowania grozb pozbawienia go Zycia jest dazenie sprawcy do wejscia

w spadek po rodzicach skarzacego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w D.przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wniost o jego
nieuwzglednienie podnoszac, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do wszczecia

i kontynuowania postepowania przygotowawczego. Ponadto wskazano, iz w zazaleniu z dnia 18 grudnia 2014r. H.
K.nie wskazal na zadne nowe dowody do przeprowadzenia w sprawie, a jedynie dokonal odmiennej oceny stanu
faktycznego oraz podnioslt inne okolicznoéci nie zwigzane bezposrednio z zawiadomieniem.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonej, podzielit w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej wD., iz decyzja
procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,
a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Okreslone w art. 190 § 1 przestepstwo grozby karalnej godzi w wolnoéé czlowieka w sferze psychicznej ( wolno$¢ od
strachu, zastraszenia ). Jego trescia jest grozenie innej osobie popelieniem przestepstwa ( zbrodni lub wystepku ) na
jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Oznacza to, Ze nie wypelnia znamion tego przestepstwa grozenie innej osobie
popehieniem wykroczenia lub innym naruszeniem prawa, choéby dotkliwym dla pokrzywdzonego ( np. zerwaniem
umowy, wydziedziczeniem itp. ). Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest istotny rodzaj przestepstwa, ktorego
popelnieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelnienia grozby. Warunkiem
przestepnoSci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniong obawe, ze bedzie speliona ( art. 190 in fine ).
Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowaé jako
skutek. Jezeli grozba nie wzbudzila uzasadnionej obawy, a sprawca do jej wywolania bezpos$rednio zmierzal, zachodzi
usilowanie popelnienia tego przestepstwa.

W realiach przedmiotowej sprawy odno$nie opisanego czynu nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie material
nie pozwala dostatecznie wskazaé popelnienia czynéw zabronionych. Bezsporny jest fakt, ze miedzy skarzacym H. K.
a jego bylym szwagrem E. K.istnieje konflikt, a kazda ze stron podaje inna geneze tego konfliktu. Przy czym Sad
pragnie wskazac, iz odnoénie przedmiotu niniejszego postepowania geneza - istota konfliktu pomiedzy stronami nie
ma znaczenia, znaczace jest jedynie zachowanie stron. Tymczasem w swoim zazaleniu H. K.polemizuje z ustaleniami
dokonanymi podczas postepowania sprawdzajacego. Rozpytywane w sprawie osoby nie posiadaly zadnych informacji
w przedmiotowej sprawie, ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie. W sprawie bowiem dokonano rozpytania G.
K.— zony skarzacego, ktora styszata jedynie wyrywkowy fragment rozmowy H. K.z E. K.w dniu

31 pazdziernika 2014r. Uslyszala ona slowa: ,ty jeste$ juz martwy”, jednakze nie slyszala calego kontekstu rozmowy.
G. K.o$wiadczyla rowniez, iz na co dzien przebywaja razem z mezem w N.i jedynie podczas sporadycznych wizyt
maja okazje widywac E. K.. Dodala, zZe w jej ocenie maz traktuje przedmiotowe grozby za powazne, albowiem E. K.po
spozyciu alkoholu staje sie agresywny. Z kolei wskazany przez skarzacego w zawiadomieniu

o popekieniu przestepstwa, jako $wiadek I. P.oS§wiadczyl, ze nigdy nie byl $§wiadkiem zeby E. K.mial grozi¢ H.
K.pozbawieniem zycia, czy uszczerbku na zdrowiu oraz nie posiada zadnej wiedzy na temat takowych grozb.
Rozpytany E. K.przyznal, ze pomiedzy nim, a H. K.od dluzszego czasu istnieje konflikt, wyrazil zaskoczenie faktem
zarzucenia mu przez skarzacego kierowania pod jego adresem grozb karalnych. E. K.wskazal, iz kwestia zwigzana z
rzekomymi grozbami moze by¢ zwiazana z faktem, iz kilka miesiecy wecze$niej jego byla zona U. K.(siostra skarzacego)
zalozyta sprawe w Sadzie H. K.o zapobiezeniu dziedziczenia przez niego majatku po zmarlych rodzicach, w ktorej
E. K.wystepuje w charakterze Swiadka. E. K.potwierdzil, iz pod koniec pazdziernika rozmawial z H. K., jednak w
obecno$ci G. K.nigdy nie grozit skarzacemu, w trakcie ich rozmowy z jego strony nie padly stowa: ,,ty juz jeste$§ martwy”.
W ocenie E. K.zona skarzacego zle musiala zinterpretowac jego slowa, kiedy to mowil do H. K., ze ma on juz swoje lata,
jest starym czlowiekiem i nie bedzie zy¢ wiecznie, dlatego dobrze by bylo Zeby sie zastanowil nad swoim zachowaniem
i pogodzil ze swoimi siostrami. Przede wszystkim zwrdcic¢ nalezy uwage, ze skarzacy nie zglosil zadnych wnioskow
dowodowych, ktore moglyby by¢ przeprowadzone,

a nie zostaly w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, w toku czynno$ci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledow, konsekwencja,
ktérych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia. Na marginesie zaznaczy¢ jednak nalezy, iz konflikty
pomiedzy dwiema zwa$nionymi stronami nie moga mieé zawsze swojego punktu finalowego przed Sadem.

Zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy dla wszczecia postepowania przygotowawczego. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajac
poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacej nie zasluguje na uwzglednienie.
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