Sygn. akt IT Kp 479/14

POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2015r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Danuta Ras
Protokolant - Anna Golebiowska
po rozpoznaniu w sprawie zazalenia pelnomocnika M. M.

na postanowienie zatwierdzone w dniu 20 listopada 2014 roku przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.o
odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie (...)

na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

uwzgledni¢ zazalenie pelnomocnika M. M.i uchyli¢ zaskarzone postanowienie zatwierdzone w dniu 20 listopada
2014r. przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie (...)1904/14.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 20
listopada 2014r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie podejrzenia przywlaszczenia w okresie od 1 sierpnia
do 1 pazdziernika 2014r. dziennikow budowy budynku mieszkalno-ustugowego w D.na u A.(...) przez przedstawiciela
firmy (...)zs. w (...)dzialajac na szkode zawiadamiajacego, reprezentujacego spotke (...) sp. z 0.0.to jest o czyn z art.
276 k.k. - uznajac, ze brak w czynie danych dostatecznie uzasadniajacych jego popelnienie.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie wniost zazalenie pelnomocnik M. M., ktory z kolei jest prezesem
pokrzywdzonej sp6lki z o0.0. zarzucajac;

- bledne zastosowanie przepisu art. 17 § 1 k.p.k., wyrazajace sie uznaniem, iz brak w czynie danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia, podczas gdy zachowanie sprawcy wypehilo znamiona czynu
zabronionego z art. 276 k.k., skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na niewyjasnieniu
okoliczno$ci przedstawionych przez pokrzywdzonego bez uprzedniego podjecia dzialahh majacych na celu ustalenie
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy oraz rzetelnego sprawdzenia okolicznoéci podejrzenia popelienia
przestepstwa;,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 276 k.k. przez jego niezastosowanie, a tym samym niedokonanie
kwalifikacji czynu zgodnie z ww przepisem

Podnoszac powyzsze pelnomocnik M. M. wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
prowadzenia organowi przygotowawczemu

Przesylajac akta sprawy wraz z zazaleniem, Prokurator Prokuratury Rejonowej wD.wni6st o utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Z zebranych w sprawie danych wynika bowiem bezsprzecznie, ze;



1. przy przekazywaniu placu budowy (w dniu 3 marca 2014r.) M. M. — prezes spoiki z.0.0 przekazal wykonawcy —
T. R. dokumentacje zwiazana z budowa, w tym dwa dzienniki budowy nr (...)i (...), ktéra przechowywana byta w
kontenerze stanowiacym wlasnoé¢ wykonawcy robot budowlanych - T. R. (powyzsze wynika z rozpytania kierownika
budowy M. R. k-15, z rozpytania T. R. k-18 i z zeznan M. M. k-4-5)

2. w miesigcu czerwcu 2014r. wykonawca rob6t budowlanych - T. R. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w C. zgodnie z zawarta umowa, przedstawil inwestorowi — spélce z.0.0 (...) fakture za wykonanie
kolejnego etapu robét (parteru). Niewatpliwe jest tez, ze inwestor uznajac, ze faktura obejmuje wynagrodzenie za
roboty, ktore wedlug inwestora, nie zostaly wykonane, nie wyplacil wykonawcy wynagrodzenia. To za$ skutkowato
zejéciem wykonawcy (T. R.) z budowy, zaprzestajac wykonywania dalszych prac (powyzsze wynika z zeznan M. M.
k-4-5 1z rozpytania T. R. k-18 ale tez z rozpytania kierownika budowy M. R. k-15)

3. w sierpniu 2014r. M. M. jako prezes zarzadu spélki — inwestora pisemnie odstapil od umowy i wezwal T. R. do
rozliczenia sie z wszelkiej dokumentacji zwigzanej z budowa wyznaczajac termin wywigzania sie z tego obowiazku —
do dnia 29 sierpnia 2014r. (powyzsze wynika z zeznahh M. M. k-4-5 oraz z rozpytania T. R. k-18

4. w dniu 29 sierpnia 2014r. T. R. usunal z budowy kontenery, w tym biurowy, w ktérych znajdowaly sie wszystkie
dokumenty zwigzane z budowg, (w tym przedmiotowe dzienniki budowy) a kierownik budowy M. R. nie wie gdzie
dokumentacja budowy sie znajduje. (powyzsze wynika z rozpytania T. R. k-18zeznan M. M. k-4-5 oraz z rozpytania
M.R. k-15.

5. pomimo wezwania do zwrotu tych dokumentéw — nie zostaly one inwestorowi zwrécone, z wyjatkiem tych, ktore
znajdowaly sie w posiadaniu kierownika budowy — M. R. (powyzsze wynika z zeznath M. M. k-4-5 oraz.

Zwazywszy na powyzsze, a nadto na notatke z rozpytania T. R. z jednej strony twierdzacego, ze dokumentacji,
do zwrotu ktorej byl wzywany (co sam przyznal) ,nie zabieral”, a z drugiej asekuracyjnie i mato przekonujaco
przyznajacego, ze w istocie nie wie czy dokumentacja ta nadal znajduje sie¢ w zabranym przez niego kontenerze, gdyz
tego mial nie sprawdzacé - nieprzekonujaco brzmi jego deklaracja, ze nie odmawia wydania wspomnianej dokumentacji
(k-18).

Nie przesadzajac zatem w zadnym wypadku o sprawstwie i zawinieniu, wbrew stanowisku oskarzyciela, w niniejszej
sprawie zachodzi podejrzenia zaistnienia przestepstwa opisanego w przepisie art. 276 k.k., a podejrzenie to z uwagi
na powyzej wskazane fakty z calg pewnosScia ma charakter podejrzenia uzasadnionego, co czyni zasadnym wszczecie
dochodzenia w tej sprawie.

W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego czyni wydane rozstrzygniecie przedwczesnym,
nie uprawniajacym w zadnym wypadku do stwierdzenia, ktére leglo u podstaw odmowy wszczecia dochodzenia, ze
brak w czynie danych dostatecznie uzasadniajacych jego popelienie. Tym samym zaskarzone postanowienie nalezalo
uchyli¢, w celu wszczecia postepowania, w trakcie ktorego stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim czy w zabranym z
budowy przez T. R. kontenerze znajduja sie (znajdowaly) usuniete z budowy dokumenty (np. poprzez przeszukanie), a
nastepnie w przypadku potwierdzenia tego zalozenia jako faktu, ustalenie czy w zachowaniu T. R. dopatrzeé sie mozna
znamion przedmiotowych i podmiotowych omawianego wystepku, z uwzglednieniem;

- pogladu Sadu Najwyzszego przedstawionego w wyroku z dnia 23 maja 2002r., sygn. akt V KKN 404/99, zgodnie
z ktorym mozliwo$¢é przypisania oskarzonemu przestepstwa okreslonego w art. 276 k.k. w postaci ukrywania
wskazanego tam dokumentu zachodzi jedynie wowczas, gdy wykazane zostanie, ze on sam podjal dzialanie, w
wyniku ktérego dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzac, zostal ukryty przed osoba uprawniong do
dysponowania nim, czyli umieszczony w takim miejscu, o ktérym osoba ta nie wie lub do ktérego nie ma dostepu albo
ma dostep utrudniony, lub uczynil to wspélnie z inng osoba albo z innymi osobami, ale nie wtedy, gdy dostrzega on
jedynie, ze inna osoba ma dany dokument i nie podejmuje dzialan uniemozliwiajacych jej ukrycie go, czyli nie reaguje
na to.



- stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2012r. sygn. akt. IIl KK 403/11,
iz typ przestepstwa ukrywania dokumentu (art. 276 k.k.), ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzac,
polega na podjeciu tego rodzaju zachowan, w wyniku ktérych dokument znajdzie sie w miejscu znanym sprawcy,
nieznanym natomiast osobom, ktérym przystuguje prawo do rozporzadzania dokumentem, choéby nie wylacznie
(utajnienie miejsca jego przechowywania),

- stanowiska Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawartego w wyroku z dnia 9 grudnia 2010r, sygn..akt II AKa
397/10 wskazujacego, ze znamie "ukrywania" dokumentu interpretowane winno by¢ jako utajnienie miejsca jego
przechowywania, umieszczenie w takim miejscu, o ktérym jego legalny dysponent nie wie. Istota ukrycia polega
zatem na ulokowaniu dokumentu w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy sprawca swoje dzialanie w
spos6b $§wiadomy ukierunkowuje na wywolanie takiego stanu, aby dokument byl ukryty, schowany, niedostepny
dla osoby uprawnionej. Zachowanie oskarzonego nie zmierzalo do wywolania takiego skutku. Przeciwnie, to sama
pacjentka przekazala oskarzonemu swdj dowdd osobisty w swoista forme zastawu do czasu zaplaty calo$ci naleznoéci
za wykonang ustluge, miala pelng §wiadomos¢ tego, gdzie ten dokument sie znajduje, nie domagala sie jego zwrotu.
Nie mozna zatem w tej sytuacji méwié o "ukryciu dokumentu" w rozumieniu przepisu art. 276 k.k.,

- pogladu Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ze ukrycie dokumentow - szczegoélnie takich jak w niniejszej sprawie (ksigzeczka
wojskowa, dowdd osobisty prawo jazdy) - polega przeciez na utajnieniu miejsca ich przechowywania, wbrew woli ich
dysponenta, a wiec takie konkretne miejsce nalezy w opisie czynu wskazaé. Miejsce takie musi by¢ ocenione w aspekcie
wskazanego znamienia, aby przyja¢ badz nie, ze podjeto takie czynnosci, ktorych skutkiem bylo to, ze dany dokument
byl niedostepny dla os6b nieuprawnionych (wyrok z dnia 19.09.2006r. sygn. akt IT AKa 130/06)

- stanowisku oraz w stanowisku Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawartego w wyroku z dnia 28 czerwca 2005r.
sygn. akt II AKa 166/05, iz znamie "ukrywania" dokumentu interpretowane winno by¢ jako utajnienie miejsca jego
przechowywania, umieszczenia w takim miejscu, o ktérym jego legalny dysponent nie wie. Istota ukrycia polega
zatem na ulokowaniu w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy sprawca swoje dzialanie w sposéb swiadomy
ukierunkowuje na wywolanie wlaénie takiego stanu, aby dokument byl ukryty, schowany.

Stad uznajac zaskarzone postanowienie za wydane przedwczesnie, niezbedne stalo sie jego uchylenie.
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