Sygn. akt IT Kp 456/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Maciejewski

Protokolant: Katarzyna Piwowar

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonej I. B.na postanowienie z dnia 12 wrzeénia 2014 roku zatwierdzone przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 17 wrze$nia 2014 roku w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowil:

zazalenia pokrzywdzonej I. B.na postanowienie z dnia 12 wrzeénia 2014 roku zatwierdzone przez Prokuratora
Rejonowego wD.w dniu 17 wrzeSnia 2014 roku sygn. akt (...)w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia nie
uwzglednic¢ i utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku zatwierdzonym przez Prokuratora Rejonowego w D.w dniu 17 wrzeSnia
2014 roku odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie (...)— doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w latach 2009 do 2013 w D., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad czlonkéw
Miedzyzakladowej Komisji (...)co do legalnoéci i prawidlowosSci wyplat diet dla przewodniczacej i skarbnika tej Komisji
czym dzialal na szkode Miedzyzakladowej Komisji (...)w wysoko$ci nie mniejszej niz 27.000 zlotych, to jest o czyn z
art. 286 § 1 k.k., z uwagi na to, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w terminie wniosla zazalenie pokrzywdzona I. B.nie zgadzajac sie z decyzja Prokuratora
i wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia. W uzasadnieniu
zlozonego Srodka zaskarzenia pokrzywdzona wskazala, iz w dniu 06 sierpnia 2014 roku skierowata do Prokuratury
Rejonowej w S.zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa,

a ostatecznie sprawa trafila do Prokuratury Rejonowej w D.. W dalszej czeéci érodka zaskarzenia pokrzywdzona
ponownie opisala stan faktyczny sprawy, jaki zawarla w ww. zawiadomieniu. Zdaniem pokrzywdzonej, czuje sie ona
odpowiedzialna za doprowadzenie przedmiotowej sprawy do konca i jej skuteczne rozwigzanie. Nastepnie skarzgca
opisala stan faktyczny sprawy, jaki zostal ustalony bezspornie przez organ przygotowawczy, to jest pobieranie diet
przez Przewodniczaca (400 zl, potem 600 zl miesiecznie) oraz Skarbnika (200 zl potem 400 zl miesiecznie). Zdaniem
pokrzywdzonej w kwestii diet i ich przyznawania nie bylo zadnej uchwaly i dlatego Przewodniczaca oraz Skarbnik
bezsprzecznie doprowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i wyczerpania znamion czynu zabronionego,
to jest oszustwa. Na zakonczenie pokrzywdzona wniosla o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w przedmiotowej sprawie i o analize sprawy pod katem innych przepiséw ustawy karne;j.

Prokurator Rejonowy w D.przekazujac Sagdowi Rejonowemu

w D.akta sprawy (...)wraz z zazaleniem pokrzywdzonej wni6st o nieuwzglednienie §rodka zaskarzenia i utrzymanie
w mocy zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu wskazal, iz pokrzywdzona nie wskazala na nowe okolicznosci,
ktore dalyby podstawe do podjecia i wszczecia dochodzenia a jedynie zawarla polemike ze zgromadzonym materialem
dowodowym.



W ocenie Sadu zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, a postanowienie
w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia jest na podstawie zgromadzonego materialu zasadne.

Z art. 286 § 1 k.k. wynika, ze przestepstwo oszustwa popelnia ten kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Omawiane przestepstwo ma charakter kierunkowy. Mozna je popelni¢ jedynie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
lub wyrzadzenia innej osobie szkody. Oznacza to, ze mozna je popelié jedynie w zamiarze bezposrednim (A., Prawo...,
S. 116; Buchala, R...., s. 136; K., Oszustwo..., s. 73-74; K., K., (...)..., s. 36). Tak wiec dzialaniu sprawcy w chwili
popelnienia czynu zabronionego musi towarzyszy¢ zamiar bezposredni, a takiego elementu nie sposéb udowodnic¢ w
omawianym przypadku.

Z akt sprawy nie wynika, ze Komisja (...) w D. przynalezy do (...) zwiazku zawodowego (...), a caly zwiazek dziala
na podstawie Ustawy o zwigzkach zawodowych, uchwalonego statutu i szeregu uchwal. Ww. Komisja ma osobowo$¢
prawna, posiada swoj organ kontrolny tj. Miedzyzakladowa Komisje Rewizyjna a organem nadrzednym jest (...)
Komisja Rewizyjna. W dniu 04 maja 2009 roku Zarzad (...) podjal decyzje o przyznaniu diet dla przewodniczacego i
skarbnika. Zgodnie z Protokolem z posiedzenia ,,Przeglosowano wniosek o wyplaceniu miesiecznej diety za dyzury w
wysokosci 400 zt dla K. S. oraz w wysokos$ci 200 zt dla W. J. (1). Za wnioskiem glosowalo 8 0s6b” (karta 7). W sierpniu
2012 roku nastagpila zmiana skarbnika (zmart W. J.) i kwota 200 zt wyplacana byla K. W.. W lutym 2013 roku nastapita
zmiana kwot wyplaconych diet, i tak K. S. przyznano 600 zl, a K. W. 400 zl.

Jak wynika z zazalenia L. B., jej zdaniem ,,Przewodniczaca i Skarbnik doprowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie w blad czlonkéw Miedzyzakladowej Komisji (...), co do legalnoSci i prawidtowosci
wyplat na znaczng kwote”. W przekonaniu Sadu natomiast, wycigganie takiego wniosku ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie znajduje zadnych podstaw. Nie przesadzajac w zadnej mierze o legalnoSci i prawidlowosci
wyplacania omawianych kwot nie ma zadnych dowodéw, aby podczas posiedzenia w dniu 04 maja 2009 roku,
kiedy ,,przeglosowano wniosek o wyplacaniu miesiecznej diety” (karta 7 akt), Przewodniczaca czy 6wezesny Skarbnik
wprowadzali kogokolwiek w blad co do jakiejkolwiek okoliczno$ci w celu uzyskania korzysci majatkowej. Tym samym
nie ma zadnych dowod6w aby wskazane osoby swoim dzialaniem zrealizowaly znamiona oszustwa. W postepowaniu
karnym powyzsza kwestia musi by¢ udowodniona ponad wszelka watpliwo$é.

W niniejszym postepowaniu nie jest rzecza sadu rozstrzyganie legalnosci wyplacanych kwot, tak jak zyczylaby sobie
tego skladajaca zazalenie. Sad nie moze w tym zakresie udzielaé zalacej sie zadnych wskazowek, mogg to natomiast
uczynic¢ osoby zawodowo trudniace sie udzielaniem porad prawnych. Obowiazkiem sadu w tego typu postepowaniach
jest ocena decyzji merytorycznej podjetej przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze. W niniejszej sprawie,
na podstawie zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego, zatwierdzenie odmowy wszczecia postepowania
bylo decyzja stuszna, przy czym powyzsze rozwazania dotycza umorzenia postepowania wylacznie o czyn z art. 286
§1kk

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
(..)
(..)



