Sygn. akt II Kp 391/14

POSTANOWIENIE

Dnia 03 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Maciejewski
Protokolant: Patryk Bartoszynski

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 157 § 3 k.k. i inne

na skutek zazalenia pokrzywdzonej J. R.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowitl:

nie uwzglednié zazalenia J. R.z dnia 23 wrze$nia 2014 roku na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
D. z dnia 09 wrze$nia 2014 roku w przedmiocie umorzenia dochodzenia i utrzyma¢ w mocy zaskarzone w tej czesci
postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.z dnia 09 wrze$nia 2014 roku umorzono dochodzenie
(...)(...)w sprawie nieumySlnego narazenia w dniu 01 czerwca 2014 roku w B.K. W.i M. G.na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez organizatora imprezy masowej
(...)polegajacego na nieprawidlowym zabezpieczeniu miejsca pokazéw motocyklowych oraz nieumysSlnego
spowodowania w zwigzku z w/w zaniedbaniami przez uczestnika imprezy w wyniku uderzenia prowadzonego
przez niego motocykla w barierke oddzielajaca wydzielony teren pokazéw od obszaru przeznaczonego dla widowni
obrazen ciala: J. R.w postaci urazu glowy bez utraty przytomno$ci, otwartej rany kolana o dlugosci 8 cm w okolicy
podkolanowej, skrecenia i naderwania w obrebie strzatkowego, piszczelowego wiezadla pobocznego kolana, sttuczenia
i skrecenia stawu kolanowego lewego z krwiakiem $rod $rodstawowym skutkujacym naruszenie czynnos$ci narzadow
ciala trwajacym dluzej niz 7 dni; P. P.w postaci sthuczenia kolana z pojedynczym otarciem naskorka, bdlu i obrzeku
bez zmian urazowych w obrazie RTG skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala trwajacym nie dluzej niz
7 dni; D. D.w postaci urazu biodra lewego ze skreceniem i naderwaniem stawu biodrowego lewego skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala trwajacym nie dluzej niz 7 dni; to jest o czyn z art. 157 § 3 k.k. i art. 160 § 3
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.; wobec braku znamion czynu zabronionego w stosunku do pokrzywdzonych J. R., P. P.i
D. D.(art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.) i wobec braku wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej w stosunku do
pokrzywdzonych K. W.i M. G.(art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w prawem przewidzianym terminie zazalenie zlozyla J. R. zarzucajac miedzy innymi nie
powolanie w toku postepowania bieglych do oceny stanu jej zdrowia, nie przestuchanie jej, jak rowniez nieprawidlowe
zabezpieczenie miejsca zdarzenia (nieadekwatne do profilu ryzyka jakie generuja pokazy motocyklowe).

Oskarzyciel publiczny do zazalenia pokrzywdzonej nie przychylil sie i przekazal sprawe do rozpoznania sadowi.



Obowiazkiem sadu w tego typu sprawach jest ocena, czy decyzja podjeta przez oskarzyciela publicznego na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jest zasadna, czy tez istnieje konieczno$é ewentualnego
uzupekienia tegoz materialu co umozliwialoby korekte zajetego przez oskarzyciela stanowiska.

W przekonaniu sagdu decyzja organu prowadzacego dochodzenie o jego umorzeniu byla shuszna. Nieprzekonujace sa
zarzuty zazalenia o nie powolaniu w toku dochodzenia bieglych, gdyz opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej
sporzadzona w zwigzku ze zdarzeniem dotyczaca odniesionych przez pokrzywdzong w wyniku wypadku obrazeh w
aktach sprawy sie znajduje (karta 88-89). Rowniez zarzut nie przeshuchania J. R. jest chybiony, poniewaz na kartach
23-24 akt znajduje sie protokol jej przestuchania w charakterze $wiadka.

Zarzut zazalenia odnoszacy sie do formalnych niedostatkow planu zabezpieczenia imprezy masowej co do zasady
jest trafny, poniewaz w przypadku pokazéw motocyklowych ewentualno$¢ przypadkowego wyjechania uczestnika
poza wyznaczony teren nasuwa sie samoistnie, niemniej jednak w przypadku niniejszej sprawy organizator (...)
takiej ewentualno$ci nie przewidzial (analiza zagrozen karta 61 akt). W przekonaniu sadu jednak brak przewidzenia
takiej ewentualnoéci i nie wyeksponowanie jej w analizie zagrozen nie uprawnia do postawienia organizatorom
zarzutéw z art. 157 § 3 kk. i art. 160 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. w kontekScie dokonanych ustalen, z
ktérych wynika, ze w istocie bariery ochronne oddzielajace uczestnikow pokazéw od widowni ustawione byly.
Rozwazania Prokuratora Rejonowego przekazujacego sprawe do tutejszego sadu w zakresie gwarancji formalnych
i materialnych zapewniajacych stan bezpieczenstwa sa trafne. Stlusznie réwniez Prokurator wskazal, iz zadne
przepisy nie normuja szczegdlowo jak powinno wygladaé¢ zabezpieczenie imprezy masowej odnoénie wskazania
ilosci element6w zabezpieczajacych, ich wielkoSci, ilosci rzed6w ogrodzen, odleglosci pomiedzy widownia i miejscem
pokazéw. W tym kontekScie akcentowanie przez autora zazalenia kuriozalnoéci zastosowania podczas pokazow
pojedynczych plotkow w §wietle art. 651 65a Ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 roku w sprawie okreslenia sposobu bezpieczenstwa
i porzadku publicznego podczas trwania imprez na drogach, warunkéw ich odbywania oraz trybu postepowania w
tych sprawach, nie jest przekonujgce. Wskazane przepisy nie wykluczajg takiej iloéci barier, jaka zostala zastosowana
podczas (...). Tre$¢ norm prawnych regulujacych ta kwestie wyklucza zaakceptowanie przez Sad stanowiska autora
zazalenia. Nie sposéb ponadto przyjaé, ze nawet dwa czy trzy rzedy barier czy plotkéw stojacych obok siebie, ponad
wszelka watpliwo$é uchroniloby potencjalnych widzéw przed odniesieniem obrazen w przypadku ewentualnego
wypadku. W takiej sytuacji istnieje tak wiele réznych elementéw skladajacych sie na skutek zdarzenia (chociazby
predkosé pojazdu, umiejetnosci uczestnika pokazu itp.), ze arbitralne zajecie trafnego stanowiska w zakresie
jedynie stusznej dla bezpieczenstwa widzow i uczestnikow iloSci barier czy plotkéw jest niemozliwe. Co ciekawe,
autor zazalenia wyraZnie akcentuje zbyt mala jego zdaniem iloé¢ barier, podczas gdy J. R., skladajaca zazalenie,
przestuchiwana w toku postepowania o$wiadczyla, ze ,stojac za metalowa barierka, czulam sie bezpiecznie” (karta
24 akt).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
(.-s)
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