Sygn. akt IT Kp 353/14

POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Danuta Ras
Protokolant: Anna Golebiowska
po rozpoznaniu w sprawie zazalenia pokrzywdzonego M. G.

na postanowienie z dnia 9 lipca 2014r. zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.w dniu 11 lipca
2014 roku o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie (...) o czyny z art. 219 k.k. iz art. 234 k.k. — wobec stwierdzenia
braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelienie przestepstwa

na podstawie art. 329 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

zazalenia pokrzywdzonego M. G.nie uwzglednié i utrzymac¢ w mocy postanowienie z dnia 9 lipca 2014r. zatwierdzone
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 11 lipca 2014 roku o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie
(...)o czyny z art. 219 k.k. i z art. 234 k.k.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony M. G. zlozyl pisemne zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia;

- przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., majacego polega¢ na celowym nie wyplaceniu mu pozostalej czesci
ustalonego wynagrodzenia za prace w kwocie 3100 zi.,

- przestepstwa falszywego oskarzenia z art. 234 k.k., majacego polegac¢ na falszywym oskarzeniu go o przywlaszczenie /
kradziez (...);

- przestepstwa nie dopelienia obowiazku zgloszenia danych pokrzywdzonego dotyczacych ubezpieczenia spotecznego
z art. 219 k.k.

- czynow z art. 281 k.p. i 282 k.p. majacych polegac¢ na nie potwierdzeniu na piSmie zawartej z pokrzywdzonym
jako pracownikiem umowy o prace na czas prébny i przypuszczalnym nie prowadzeniu przez pracodawczynie zadnej
dokumentacji w sprawie ze stosunku pracy oraz akt osobowych pracownikow.

Organ Scigania po przestuchaniu pokrzywdzonego i rozpytaniu M. S.- wiascicielki fitnessclub (...)w D., uznajac na
ich podstawie, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienia przestepstwa - postanowieniem z dnia
9 lipca 2014r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. w dniu 11 lipca 2014 roku - odmoéwil
wszczecia dochodzenia w sprawie o czyny z art. 234 k.k. i z art. 219 k.k.

Na postanowienie to w ustawowym terminie zazalenie zlozyl pokrzywdzony, w ktérym domagal sie zmiany
zaskarzonego postanowienia "przez orzeczenie o wszczeciu dochodzenia" ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego, pokrzywdzony wskazal, ze organ $cigania bardzo pobieznie
i niedokladnie zaznajomil sie z treScia zawiadomienia o podejrzeniu popelniania przestepstwa i praktycznie
zadnych czynno$ci nie wykonal, ktére pozwolilyby w sposéb wszechstronny ocenic, czy przestanki przytoczonych



w zawiadomieniu o popehlieniu przestepstwa przepisow zostaly spetlnione. Pokrzywdzony wskazal tez, ze czyny
popehione przez wskazang przez niego osobe wypelniaja lub mogg takze wypelnia¢ znamiona okre§lone w przepisach
karnych, karnoskarbowych oraz prawa pracy i nie rozumie dlaczego, pomimo przytoczenia przez pokrzywdzonego
konkretnych przepisébw karnych prawa pracy tj. art. 281 k.p 282 kp organ postepowania przygotowawczego
"zupelnie zlekcewazyl i pominal te kwestie przy schematycznym konstruowaniu postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia". Podal tez, ze pomimo tego, ze "ulatwil" organowi $cigania zadanie, przytaczajac przepisy karne i je
nalezycie uzasadniajac, to organ postepowania przygotowawczego nie wylgczyl "sprawy karnej pracowniczej z kodeksu
pracy" do odrebnego rozpoznania, co oznaczaé ma, ze aspekt ten zostal zupelnie pominiety tak jakby go w ogo6lnie nie
bylo, co $wiadczy wylacznie o niedoktadnej i waskotorowej analizie juz samego zawiadomienia.

Przekazujac pismem z dnia 18 wrzeSnia 2014r. zazalenie pokrzywdzonego wraz z aktami sprawy, Prokurator
Prokuratury Rejonowej w D. wniésl o nieuwzglednienie zazalenia M. G.i utrzymania w mocy zaskarzonego
postanowienia.

Sad zwazyt:
Zazalenie nie jest zasadne.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniu skarzacego, oskarzyciel publiczny stusznie przyjal, iz brak jest uzasadnionego
podejrzenia zaistnienia przestepstw, wskazanych w zawiadomieniu o podejrzeniu ich popekienia, co jest niezbednym
warunkiem wszczecia dochodzenia. Przy nabraniu takiego przekonania organ postepowania przygotowawczego nie
ma obowiazku podejmowaé czynnosci w celu "wszechstronnego" poszukiwania innych okolicznoéci, ktore dopiero
by¢ moze moglyby uzasadnia¢ podejrzenie popelienia jakiego§ przestepstwa. Nabierajac przekonania o braku
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, nie ma tez obowiazku poszukiwania innych okolicznosci, ktore
moglyby uzasadniaé przeslanki wskazane w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa. Tym bardziej w sytuacji,
gdy skarzacy bardzo hipotetycznie wskazuje, iz czyny popelnione przez wskazana przez niego osobe moga wypelniaé
znamiona blizej nieokre§lonych przestepstw opisanych w przepisach "karnych, karnoskarbowych oraz prawa pracy".

Przechodzac do poszczegbélnych czynéw, wskazanych w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oraz
w zlozonych zeznaniach przez skarzacego M. G. zwazy¢ trzeba, ze wskazane przez tegoz celowe nie wyplacenie mu
pozostalej czesci ustalonego wynagrodzenia za prace w kwocie 3100 zk., nie tylko nie moze - z oczywistych brakow
podstawowych znamion - realizowaé przestepstwa oszustwa opisanego w art. 286 § 1 k.k. - jak chce pokrzywdzony -
ale nie realizuje zadnego innego wystepku opisanego w kodeksie karnym i zachowanie takie moze by¢ rozpatrywane w
kategoriach nienalezytego wykonania zobowigzania, badz tez w kategoriach wykroczen (a nie przestepstw) opisanych
w cytowanych przez pokrzywdzonego przepisach (art. 281 k.p. i 282 k.p.). Zauwazy¢ trzeba, ze w obu przypadkach
wylaczona jest ingerencja prawa karnego na rzecz postepowania - postepowania cywilnego, w drugim za$ - na rzecz
postepowania w sprawach o wykroczenia (po wcze$niejszym przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym przez
wlasciwy organ, jak sie wydaje w tym przypadku Panstwowej Inspekcji Pracy).

Fakt natomiast umorzenia dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcy w zadnym wypadku nie jest tozsamy z
przyjeciem, iz zawiadomienie o popelnieniu czynu, ktérego umorzenie dotyczy stanowilo falszywe oskarzenie. Dla
przypisania takiego przestepstwa koniecznym jest bowiem ustalenie, ze oskarzenie bylo "falszywe", to jest owa
"falszywo$¢" oskarzenia musi by¢ obiektywna (to jest sprawca wie o niezgodnosci z prawda swojego oskarzenia)
oraz subiektywna (to jest oskarzenie sprawcy w rzeczywistosci jest niezgodne z prawda w znaczeniu opisanym
wyzej). Obie formy "falszywoSci" musza jednoczesnie zaistnie¢. O ile wobec umorzenia dochodzenia z powodu
nie ustalenia sprawcy, wypada przyjac, ze pokrzywdzony sprawca czynu nie byl, o tyle nie mozna wykluczy¢,
ze zawiadamiajaca o podejrzeniu popelienia przestepstwa, z racji prowadzenia przez pokrzywdzonego sklepu z
odzywkami, ze subiektywnie byla o tym przekonana, a juz na pewno nie sposéb wykazaé, ze wiedziala, iz wypowiadane
podejrzenia sa sprzeczne z prawda. Tym bardziej, ze skoro prowadzone byto dochodzenie, to na pewnym etapie istnialo
takze uzasadnione podejrzenie popelienia czynu zabronionego. (...) wszak znaczaco rozni sie od wypowiadania



podejrzen lub przypuszczen i stanowi konkretny akt zmierzajacy do spowodowania $cigania okreslonej osoby (wyrok
SN z dnia 9 czerwca 1949 r., K 460/49).

W przypadku przyjecia interpretacji, zgodnej z wola pokrzywdzonego, nalezaloby w kazdej sytuacji, w ktorej
nie wykryto sprawcy, albo nie znaleziono dowodéw uzasadniajacych podejrzenie popelniania czynu, a w ktorej
pokrzywdzony tym przestepstwem wskazal na osobe, ktérg podejrzewa o popelnienie tego czynu - nalezaloby
pociagaé do odpowiedzialnoSci za czyn z art. 234 k.k. Przy takim zalozeniu, nalezaloby takze uznac, iz zawiadomienia
pokrzywdzonego o popelnionych przez osobe, ktora oskarza o falszywe oskarzenia - wobec odmowy wszczecia
dochodzenia - takze stanowi¢ musialyby przestepstwo falszywego oskarzenia opisane w przepisie art. 234 k.k. Na
marginesie wskazac trzeba, ze takze pokrzywdzony widzi w opisanym zachowaniu bardziej znamiona czynu Sciganego
z oskarzenia prywatnego nizli z art. 234 k.k.

Odnoszac sie do odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie przestepstwa z art. 219 k.k. to jest niedopelienia
obowiazku pracodawcy zgloszenia danych pokrzywdzonego dotyczacych ubezpieczenia spolecznego, zauwazy¢ trzeba,
ze sprawcy tego czynu moze by¢ osoba, na ktora przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych nakladaja obowigzek
zgloszenia okreslonych danych, majacych wplyw na ustalenie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz
wysoko$é tych §wiadczen, a pokrzywdzony wskazal, iz obowigzek ten ma wynikaé z tytulu stosunku pracy pomiedzy
nim a sprawczynia. Tymczasem istnienie takiego stosunku pracy w zaden sposdéb nie wynika nie tylko z rozpytania
M. S., ale takze nie wynika z zeznan pokrzywdzonego. Rozpytana na te okoliczno$¢ M. S. podala, ze nie zawierala z
pokrzywdzonym umowy o prace, gdyz tenze prowadzi¢ mial uslugi w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej na
rzecz jej klubu. Wskazala, ze pokrzywdzony prowadzil indywidualne treningi dla klientéw oraz sklep z odzywkami.
Pokrzywdzony potwierdzil, ze nie laczyla go z wlascicielka klubu (...) ani umowa o prace ani zadna inna pisemna
umowa. Swiadezy¢ mial swoje uslugi przez trzy miesigce i po tym czasie albo mialem podpisaé umowe o prace
albo mialem odwiesi¢ swoja dzialalno$¢é gospodarcza. Wskazal tez, ze rozliczal sie z wlascicielka w ten sposob, ze
otrzymywal 2000 zl netto za prace menadzerska oraz otrzymywal prowizje z treningdéw indywidualnych oraz ze
sprzedazy suplementéw uzyskujgc dochody z tego tytutu w kwocie 3 700 zl. w pierwszym miesiacu i 5.300 - w drugim
miesigcu. Nie byt skierowany na wykonanie badan do lekarza pracy, nie mial zadnego szkolenia BHP. Powyzsze
okolicznoSci, a w szczegblnoSci specyfika wykonywanych czynno$ci i sposob rozliczania sie, wskazujace na dwie
wspolpracujace ze soba wedlug zasad ustalonych na podstawie ustnej umowy cywilnoprawnej strony, czynia wysoce
watpliwym przyjecie, ze laczyl je stosunek podporzadkowania pokrzywdzonego zobowiazanego do pracy w sposob
ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem wlascicielki fitnessklubu, w ktérym wykonywal swoje ustugi.

Przechodzac do zgloszonych w zawiadomieniu czynéw z art. 281 k.p. i 282 k.p., majacych polegaé na nie potwierdzeniu
na piSmie zawartej z pokrzywdzonym jako pracownikiem umowy o prace na czas prébny i przypuszczalnym
nie prowadzeniu przez pracodawczynie zadnej dokumentacji w sprawie ze stosunku pracy oraz akt osobowych
pracownikdéw, to wskazac trzeba, ze wbrew twierdzeniu pokrzywdzonego, opisane w tych przepisach czyny nie
stanowig przestepstw, do ktérych mialyby zastosowanie przepisy kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego
lecz stanowia wykroczenia, do ktérych zastosowanie maja przepisu kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
inie sg prowadzone w formie dochodzenia, stad niestusznie pokrzywdzony z prawidlowego pominiecia "tego aspektu"
w opisie czynéw, co do ktorych organ $cigania odmoéwil wszczecia dochodzenia wyciaga wniosek o niedokladnej i
waskotorowej analizie juz samego zawiadomienia.

Uznajac zatem stluszno$¢ rozstrzygniecia, postanowiono jak w sentencji.
(..)
(..)



