Sygn. akt IT Kp 267/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnos$ci przemystowej i inne
na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego (...) Ltd. z siedziba w B., O. (USA)

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego (...) Ltd.

z siedzibq w B., O.(USA) z dnia 11 czerwca 2014r. i utrzymac

w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 277 maja 2014r., w sprawie o sygn. akt (...), w przedmiocie odmowy wszczecia
dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w Dzierzoniowieodméwil wszczecia dochodzenia w sprawie dokonywania obrotu towarami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi N.za po$rednictwem internetowego portalu A. przez uzytkownika o nicku (...) na
aukgeji nr (...), ktére mialo miejsce w D.w okresie od 24.01.2014r. do 31.01.2014r. czym spowodowal straty na kwote
31.200,00 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0.z/s w W.1j. 0 czyn z art. 305 ust. 1 ustawy prawo wlasnoéci przemystowej oraz
art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na fakt, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
(art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w dniu 11 czerweca 2014r. wniost zazalenie pelnomocnik pokrzywdzonego (...) Ltd. z
siedziba w B., O. (USA) zaskarzajac je w caloSci, zarzucajac obraze prawa materialnego:

- art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnoSci przemystowej poprzez jego bledna wykladnie,
a w konsekwencji uznanie, ze czyn nie zawieral znamion przestepstwa, czego skutkiem byla odmowa wszczecia
dochodzenia;

- art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego btedna wykladnie,
a w konsekwencji uznanie, Ze czyn nie zawieral znamion przestepstwa, czego skutkiem byla odmowa wszczecia
dochodzenia. Skarzacy wniosl o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy celem
podjecia dalszych czynnoéci zmierzajacych do wszczecia postepowania przygotowawczego. W uzasadnieniu zazalenia
wskazano, iz z przedmiotowego postanowienia wynika, iz czyn ,dokonywania obrotu towarami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi N. za poSrednictwem internetowego portalu A.” nie stanowi czynu spelniajacego
znamiona czynu zabronionego z art. 305 usta. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej — ,dokonywania obrotu
towarami oznaczonymi podrobionym znakiem” — co ocenie skarzacego stanowi wewnetrzng sprzeczno$é¢ i stanowi
absurdalng i nieprawidlowa wykladnie tego przepisu. Wskazano, iz analiza zatrzymanego towaru dokonana na
podstawie nadeslanych zdje¢ wykazala brak autentycznoSci. Skarzacy podnidsl, iz fakt umieszczenia zarejestrowanego



wspolnotowego znaku towarowego (...) w tytule i opisie Aukcji pozwala na uznanie, ze sprzedaz dokonana byla pod
tym oznaczeniem.

W ocenie skarzacego nie jest konieczne fizyczne oznaczenie samych towarow zarejestrowanych znakiem towarowym.
Wrystarczy jedynie, gdy dane towary sprzedawane sa m.in. pod szyldem lub witryna zawierajaca znak, tak wiec
oznaczenie obejmuje kazda czynno$¢ polaczenia znaku z towarem, w tym polegajaca na stworzeniu zwigzku
pojeciowego. Ponadto podniesiono, iz dzialanie sprawcy wypehlilo znamiona przestepstwa z art. 24 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, albowiem przepis ten umozliwia $ciganie karne sprawcy czynu polegajacego na
sprzedazy towar6w, ktore zostaly stworzone w wyniku skopiowania zewnetrznej postaci innego produktu, co w ocenie
skarzacego mialo miejsce

w niniejszym stanie faktycznym. Skarzacy wskazal, iz dzialanie sprawcy niewatpliwie stwarzalo mozliwo$é
wprowadzenia klientéw w blad, co do tozsamosci producenta lub produktu. Wedlug skarzacego uzycie znaku
towarowego (...), ktory jest renomowanym znakiem towarowym nalezacym do i kojarzonym z N., oraz oznaczenie
samego obuwia napisem (...), przy skopiowaniu zewnetrznej postaci produktow N., stworzylo mozliwosc
wprowadzenia klienta w blad, co do tego, ze towary oferowane na aukcji byly oryginalne. Wskazano réwniez, iz
dzialanie takie wyrzadzito N. powazna szkode w postaci uszczuplenia sprzedazy oryginalnego obuwia o rownowartos$ci
31.200 zl oraz powazna szkode w postaci utraty renomy w oczach klientow.

We wniosku z dnia 7 lipca 2014r Prokurator Prokuratury Rejonowej

w Dzierzoniowie zwrocil sie o nieuwzglednianie zazalenia na postanowienie

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, wskazujac, iz
zarzuty podniesione przez skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego, podzielil w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, iz
decyzja procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,
a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W realiach przedmiotowej sprawy odnog$nie opisanych czynéw nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie materiat
jednoznacznie pozwala na stwierdzenie, iz brak jest znamion czynu zabronionego opisanego zaré6wno w art. 305 ust.1
ustawy Prawo wlasnoS$ci przemyslowej, jak rowniez art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Bezsporny
oraz niezaprzeczalnym jest fakt, ze na aukcji internetowej pt. (...)A. (...)((...)!” na portalu A. sprzedajacy pod nickiem
(...)sprzedawal, jak wynika z opisu aukcji ,buty sportowe (...)A. (...)koloréw do wyboru; buty sportowe z systemem
A.idealne do joggingu jak i do chodzenia na co dzien”. Do przedmiotowego opisu zalaczono liczne zdjecia prezentujace
oferowany produkt

z r6znych stron, w réznych kolorach, na ktorych widnieje nazwa producenta obuwia. W dniu 14 lutego 2014r.
pelnomocnik skarzacego wystosowal do sprzedajacego na przedmiotowej aukcji wezwanie do dobrowolnego
zaniechania naruszen praw ochronnych na znaki towarowe. W piSémie tym wezwano sprzedajacego do
natychmiastowego dobrowolnego zaprzestania naruszen praw wylacznych dla (...) Ltd. wynikajacych z rejestracji
znaku towarowego A. (...)oraz dopuszczania sie wzgledem niego czynow nieuczciwej konkurencji. Sprzedajac

w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie z dnia 25 lutego 2014r. poinformowal skarzgcego, iz jezeli znak stowny
(...)” znajdowal sie w ktoryms tytule jego aukcji internetowej to zostanie usuniety i nie bedzie uzyty w przysztosci
oraz, ze obuwie kupil na rynku wtérnym i nie wie kto jest producentem, dystrybutorem tego obuwia, a takze, ze
nie sprzedaje ich hurtowo. Ponadto w toku czynnoSci sprawdzajgcych dokonano rozpytania D. G.— prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...)z siedziba w D., ktory wskazal, ze przedmiotowa aukcja dotyczyta obuwia
produkcji chinskiej i w opisie jj nigdzie nie bylo zaznaczone, ze sa to produkty firmy (...). Rozpytany wskazal, iz
na aukcji bylo wiele zdjeé, ktore kazdy kupujacy mogl obejrze¢ w celu rozwiania watpliwos$ci, co do faktycznego
wykonawcy obuwia. D. G.o$wiadczyl rowniez, ze jego zamiarem nie bylo wprowadzenie w blad kupujacych, jak tez
nieuczciwa konkurencja, a po otrzymaniu pisma od skarzacego, zgodnie z jego dyspozycja nie zamieszczal wiecej znaku
slownego (...) i zapewnil, iz nie bedzie uzywat go w przyszlosci. Ponadto o§wiadczyt, iz jest klientem spolki (...).



Zgodnie z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerweca 2000r. Prawo wlasnoéci przemystowej podlega karze ten kto,
w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem
towarowym, ktérego nie ma prawa uzywac lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami. Termin
~znak towarowy” odnosimy do postrzeganych zmystowo oznaczen przeznaczonych do odrézniania towarow,
pochodzacych od réznych podmiotow, przy czym chodzi tu o kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawi¢ w sposéb
graficzny, jezeli nadaje sie do odrdéznienia towaréw jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego przedsiebiorstwa.
Moze nim by¢ w szczegblno$ci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym
forma towaru lub opakowania, a takze melodia lub inny sygnal dZwiekowy. Znak towarowy pehi kilka funkcji,
jednakze podstawowe znaczenie ma funkcja oznaczenia pochodzenia. OkreSlana jest ona takze mianem tzw. funkcji
wyro6zniajgcej lub indywidualizujgcej towary. Pozwala zatem na ustalenie tozsamosci produktu i jego charakteru. Przez
znak towarowy podrobiony rozumie sie identyczny lub taki, ktéry nie moze by¢ odrézniony

w zwyklych warunkach obrotu od znaku zarejestrowanego, uzyty bezprawnie dla towaréw objetych prawem
ochronnym.

Przestepstwo okre§lone w art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej ma charakter powszechny. Moze
by¢ zatem popeklione przez kazdy zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosSci karnej podmiot. Za dokonanie obrotu
towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym moze odpowiadaé zaréwno ten, kto faktycznie umiescit
takie oznaczenie na towarach, jak i inna osoba. W wypadku naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy poprzez
podejmowanie penalizowanych na gruncie art. 305 ust. 1 czynnoéci w stosunku do znaku towarowego podobnego
do zarejestrowanego relewantne znaczenie ma jedynie taki stopienn podobienstwa, ze w zwyklych warunkach obrotu
znaki takie nie moga by¢ od siebie odréznione. To podobienistwo zostalo przez normodawce obwarowane zatem
dodatkowym zastrzezeniem. Oczywiste jest przy tym, ze stopien podobienstwa moze by¢ wiekszy badZ mniejszy. Z tym
pierwszym bedziemy mieé zapewne do czynienia w sytuacji, gdy zmianie ulegla tylko jedna litera stanowigca element
znaku towarowego.

Przez dokonanie obrotu towarem oznaczonym podrobionym znakiem towarowym badz zarejestrowanym znakiem
towarowym, ktérego osoba dokonujaca obrotu nie ma prawa uzywa¢é nalezy rozumie¢ kazdorazowe udostepnianie
towaru oznaczonego takim znakiem jego nabywcom. Penalizacja dotyczy zatem kazdego etapu obrotu towarem.
Transakcja taka bedzie zazwyczaj polegala na jego sprzedazy. Okreslenie "dokonanie obrotu" w rozumieniu art. 305
ust. 1 obejmuje takze wprowadzanie towardéw oznaczonych takim znakiem towarowym do obrotu. Chodzi zatem o
udzial w ogble w obrocie.

W wypadku dokonania obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym badz zarejestrowanym
znakiem towarowym, ktorego sprawca nie ma prawa uzywac¢ musi on obejmowaé swoja $wiadomos$cig powyzsze
okoliczno$ci, dzialajac w zamiarze bezposrednim bqdz wynikowym. 7 druga z wymienionych postaci
umy$lnoSci bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przykladowo sprawca nie wie, ze dany znak towarowy
jest juz zarejestrowany na rzecz innego podmiotu, lecz liczac sie z mozliwoScia naruszenia cudzych uprawnien z
prawa ochronnego na ten znak, decyduje sie na podjecie penalizowanych czynnoéci. Warunkiem odpowiedzialnoéci
za przestepstwo z art. 305 ust. 1 jest faktyczna $wiadomos§¢ sprawcy co do charakterystyki towaréw stanowiacych
przedmiot czynno$ci wykonawczej. Taki stan §wiadomosci sprawcy nie musi wynikaé z wystapienia przez uprawniony
podmiot z zadaniem zaprzestania bezprawnej praktyki. Oznacza to, ze nie jest wystarczajace poprzestanie na
ustaleniu, zgodnie z ktérym istniala jedynie potencjalna mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniej informacji. Dzialanie
w bledzie co do tej okolicznosci - niezaleznie od tego, czy bylby on usprawiedliwiony, czy tez nie - powoduje ten
skutek, ze podjete przez sprawce zachowanie nie realizuje znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 305 ust.

1. Z uwagi na brak typu nieumyslnego, nie bedzie wowczas mozliwa odpowiedzialno$¢ karna. Jezeli zatem z powodu
swego niedbalstwa ( nawet razacego ) dana osoba nie sprawdzi w rejestrze prowadzonym

w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, czy oznaczajac towary danym znakiem towarowym, narusza prawo
ochronne przystugujace innemu podmiotowi, pozostajgc w blednym przekonaniu, ze tak nie jest, wowczas nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 305 ust. 1, z uwagi na brak realizacji znamion strony podmiotowej
tego typu czynu zabronionego. Pokrzywdzony dysponuje wowczas jedynie $rodkami ochrony cywilnoprawnej. Dla



kwestii ustalenia realizacji znamion strony podmiotowej typu czynu zabronionego z art. 305 nie ma rozstrzygajacego
znaczenia przewidziana w przepisach prawa wlasnosci przemyslowej ustawowa zasada jawnosci rejestru znakéw
towarowych, jego powszechnej dostepno$ci oraz domniemania znajomosci i prawdziwo$ci wpiséw dokonywanych

w takim rejestrze. Nalezy wyraznie podkre§lic, ze istnienie takiej regulacji nie przesadza stanu §wiadomosci sprawcy
w kierunku przyjecia zamiaru. W wypadku zatem, gdy osoba podejmujaca dzialalno$¢ zwigzang z obrotem towarami
oznaczonymi znakami towarowymi zaniedba sprawdzenia informacji

o zarejestrowaniu znaku towarowego - nawet gdy zaistnienie takiej sytuacji byloby zarzucalne - to nie mozna z tego
wyprowadzaé¢ wniosku, iz dzialala umy$lnie. Mamy wowczas do czynienia co najwyzej z zachowaniem nieumyS$lnym,
ktore nie jest jednak penalizowane na gruncie art. 305.

Z kolei zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji karze podlega ten kto,
za pomocg technicznych §rodkéw reprodukcji, kopiuje zewnetrzna postaé produktu lub tak skopiowany wprowadza
do obrotu, stwarzajac tym mozliwo$¢ wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu,
czym wyrzadza powazng szkode przedsiebiorcy. Przy czym pojecie "wprowadzenie do obrotu" nalezy odnosic jedynie
do pierwszego udostepnienia skopiowanego w sposob opisany w komentowanym przepisie produktu. Jesli bowiem
normodawca chcialby spenalizowa¢ takze dalszy obrot, wowczas zapewne wyrazilby to wprost w stosownym zapisie
ustawowym, np. w formie zwrotu normatywnego: "dokonuje obrotu takimi produktami"” ( tak jak to uczynil chociazby
na gruncie art. 305 ust. 1 p.w.p.). Produkt mozna wprowadzi¢ do obrotu tylko raz.

W konsekwencji, dalszy obrot skopiowanym w sposob opisany w tym przepisie produktem jest poza zakresem
karalnosci wynikajacym z art. 24 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z czym niewatpliwym jest, iz

w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z wprowadzeniem produktu do obrotu, albowiem, z przeprowadzonych
czynnoé$ci sprawdzajacych wynika, oferowane na aukcji internetowej obuwie nie byly po raz pierwszy udostepniane,
byl to dalszy obrot ( D. G. wskazal bowiem, iz obuwie to kupit na rynku wtoérnym — co nie zostalo zakwestionowane ).
Ponadto wskazaé nalezy, iz wylaczona jest zasadniczo mozliwo$¢ stosowania art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jako podstawy odpowiedzialnosci karnej w wypadku, gdy kopiowane produkty opatrywane s3 informacja
z oznaczeniem wskazujacym na faktycznego producenta. Z tej perspektywy znaczenie ma sposdb oznaczenia
producenta, wielko$é¢ czcionki, przejrzystosci i zrozumialosci informacji, a takze rodzaj produktu i jego potencjalny
nabywca. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w opisie aukcji wyraznie wskazany zostat producent przedmiotowego
obuwia, jego nazwa zostala r6wniez w sposob wyrazny i zrozumialy uwidoczniona na zdjeciach.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze w zachowaniu D. G. brak jest
znamion czynu zabronionego opisanego zardwno w art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej jak rowniez z
art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgromadzony material nie potwierdzil faktow wskazanych przez
skarzacego, wrecz przeciwnie.

Zdaniem Sadu, przychylajac sie w tym wzgledzie do stanowiska Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.iz w toku
przeprowadzonych w sprawie czynnosci sprawdzajacych zebrano wystarczajacy materiat dowodowy uzasadniajacy
decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia i przyjecie, iz brak jest znamion czynéw zabronionych. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoéci, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajac
poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie pelnomocnika skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.
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