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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
30 maja 2014r. odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie o narazenia w dniu 2 kwietnia 2014r. w D.J. B.na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez niewykonanie przegladow
stanu technicznego urzadzen grzewczych w wyniku czego doszlo do zatrucia J. B.tlenkiem wegla tj. o czyn z art. 160 §
1 k.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu.

W ustawowym terminie zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pokrzywdzony J. B. wskazujac, ze za stan
techniczny urzadzen gazowych odpowiada wlasciciel czyli Zaklad (...), w zwiazku z czym zobowigzany jest do
dokonywania statych przegladow technicznych tych urzadzen. Skoro takich przegladéw nie dokonywal, to osoby winne
powinny by¢ pociggniete do odpowiedzialno$ci karnej za te zaniechania.

W dniu 28 sierpnia 2014r. pokrzywdzony uzupelniajac zazalenie podniosl, ze dochodzenie bylo prowadzone w
sposéb niepelny, gdyz nie ustalono i nie przeprowadzono w sprawie dowodu z opinii kominiarskiej dotyczacej
stanu technicznego przewodéw kominowych i wentylacyjnych w budynku. Zarzucil tez nieprzeprowadzenie opinii
dotyczacej stanu technicznego uzytkowanego przez pokrzywdzonego pieca oraz nieprzestuchanie §wiadkéw - panstwa
C., ktorzy sa sasiadami pokrzywdzonego i u ktorych réwniez stwierdzono duze stezenie tlenku wegla. Wskazal tez na
konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii nadzoru budowlanego na okolicznoé¢ ustalenia czy przew6d kominowy
nie jest zbyt blisko przewodu wentylacyjnego i czy nie byl zbyt waski (nie odpowiadajacy normom) kanal spalinowy,
mogacy skutkowaé cofaniem tlenku wegla. Wniost tez o zobowigzanie (...) w D. do przedlozenia protokotu z przegladu
i czyszczenia przewodow kominowych w przedmiotowym budynku, ktére to czynnosci winne by¢ dokonywane dwa
razy w roku.

Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie postanowienia.
Sad zwazyl:

W pierwszej kolejnoéci zwrocic trzeba uwage, iz wszystkie zarzuty dotyczace niepelnosci "prowadzonego dochodzenia”
traktowac trzeba jako chybione juz z tej racji, ze postepowanie zostalo zakonczone przed wszczeciem dochodzenia na
skutek wydanego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia.

Zgodnie z treécig art. 303 k.p.k w zw. z art 325a par.2 k.p.k. postanowienie o wszczeciu dochodzenia wydaje sie
w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Zachodzi ono wtedy, gdy informacja
o jakim$ zdarzeniu, w subiektywnym przekonaniu organu $cigania, wskazuje na mozliwo$¢ popelienia czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa. Nie musi to by¢ pewno$é, gdyz zadaniem postepowania przygotowawczego
jest m.in. takze ustalenie, czy zostal popeliony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo (art. 297 § 1 pkt 1).
Usunieciu watpliwo$ci moze stuzy¢ instytucja czynnosci sprawdzajacych (art. 307).

W bledzie jest tez skarzacy twierdzacy, ze za stan techniczny urzadzen gazowych oddanych mu do uzywania odpowiada
wlasciciel czyli Zaklad (...).

Zgodnie bowiem z przepisem art. 6b ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, stanowiacy katalog zamkniety obowigzkéw obciazajacych najemce,
glownym obowigzkiem najemcy (poza placeniem czynszu) jest utrzymywanie lokalu, pomieszczen przynaleznych do
niego, w nalezytym stanie. Obowiazek przewidziany przez art. 6b ust. 1, jest powtorzeniem, a zarazem konkretyzacja
regulacji z art. 666 k.c. nakladajacego na najemce obowigzek uzywania lokalu w sposob okreslony w umowie, a gdy
takowego brak, w sposob odpowiadajacy wlasciwosci i przeznaczeniu rzeczy. Przy ocenie, jaki jest zakres obowigzkéw
najemcy, ktéry ma uzywaé lokalu zgodnie z jego przeznaczeniem, nalezy mie¢ na uwadze réwniez to, jakie wedlug
Kodeksu cywilnego naprawy obciazaja najemce, a jakie wynajmujacego. Zgodnie z art. 662 § 2 k.c. drobne naprawy



potaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obciazaja najemce. Poniewaz kodeks nie wypowiada sie w kwestii, co nalezy
uwaza¢ za naprawy drobne, to aktualnie powolany przepis art. 6b ust. 2 wspomnianej ustawy wprowadza katalog
zamkniety tych napraw.

W mysl tego przepisu najemce obcigza naprawa i konserwacja:

1) podldg, posadzek, wyktadzin podtogowych oraz Sciennych okladzin ceramicznych, szklanych i innych;

2) okien i drzwi;

3) wbudowanych mebli, lacznie z ich wymiang;

4) trzonéw kuchennych, kuchni i grzejnikbw wody przeplywowej (gazowych, elektrycznych i weglowych),
podgrzewaczy wody, wanien, brodzikow, mis klozetowych, zlewozmywakéw i umywalek wraz z syfonami, baterii i
zaworow czerpalnych oraz innych urzadzen sanitarnych, w ktore lokal jest wyposazony, lacznie z ich wymiana;

5) osprzetu i zabezpieczen instalacji elektrycznej, z wylaczeniem wymiany przewodow oraz osprzetu anteny zbiorczej;
6) piecow weglowych i akumulacyjnych, lacznie z wymiang zuzytych elementow;

Wszystko zas$, co lezy poza nim, nie moze by¢ uwazane za naprawe drobna, w konsekwencji nalezy stwierdzié, ze sa
to naprawy obcigzajace wynajmujacego (ZGM w D.).

Wynajmujacy jest przede wszystkim za$ zobowigzany do zapewnienia sprawnego dzialania istniejacych instalacji i
urzadzen budynku w taki spos6b, by najemca mial mozliwo$é¢ korzystania z przedmiotu najmu ( z ,uzasadnienia
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw”, www.sejm.gov.pl/prace, data wizyty - 5 stycznia 2005 r., s. 23].
Z tym przepisem koresponduje ogblny obowiazek wynajmujacego okre$lony w powolanym wyzej art. 662 k.c., w mys$l
ktérego wynajmujacy powinien wydac najemcy rzecz w stanie przydatnym do umdéwionego uzytku i utrzymywac ja w
takim stanie przez czas trwania najmu. Wobec powyzszego ustawodawca scharakteryzowal obowigzki wynajmujacego
(w niniejszej sprawie - ZGM w D.) poprzez wskazanie, ze nie majg one charakteru katalogu zamknietego, co
nakazuje przyjaé, ze w razie, gdy okre$lony obowigzek nie obcigza najemcy ( tj. nie jest wymieniony w art. 6b
wspomnianej ustawy), obcigza on wynajmujacego. Po drugie za$, zasadnicze znaczenie dla dokonywania oceny
zakresu obowiazkéw wynajmujacego ma stwierdzenie, zZe naprawy o charakterze "ogélnobudynkowym" beda obciazac
wynajmujacego. Podobnie jest z naprawami "ogolnolokalowymi", ktére, o ile nie znajduja sie w katalogu art. 6b
ust. 2, obciazaja wynajmujacego. Przyjecie takiej interpretacji, przy zapisie ustawodawcy, iz do katalogu obowigzkéw
najemcy zalicza m.in. naprawe i konserwacje kuchni i grzejnikéw wody przeplywowej (gazowych, elektrycznych i
weglowych) wymusza stwierdzenie - zgodne ze stanowiskiem zaprezentowanym w piSmie (...) sp. z.0.0. z dnia 13

maja 2014r. , iz za sprawno$¢ instalacji gazowej na cze$ciach wspoélnych i za sprawnos$é instalacji wewnetrznych
(w przypadku lokali niewykupionych) najemca nie odpowiada (lecz Wspoélnota, wlasciciel, zarzadca). Natomiast
za sprawno$¢ i prawidlowe utrzymanie urzadzen grzewczych odpowiada najemca. To nakazuje zatem przyjaé, iz
obowiazek zapewnienia serwisu i okresowych przeglagdéw technicznych gazowego pieca dwufunkcyjnego nalezy do
pokrzywdzonego J. B. - jako najemcy lokalu mieszkalnego.

Tym niemniej ma racje skarzacy w zakresie, w jakim wskazuje, ze nie zwr6cono sie do (...) w D. o przeslanie
protokoléw przegladu i czyszczenia przewodéw kominowych oraz pionéw wentylacyjnych (ktére nie nalezy do
katalogu obowiazkéw najemcy wymienionych w art. 6b wspomnianej ustawy). Wskazaé wszak trzeba, ze z akt sprawy
w ogdle nie wynika, co bylo przyczyna zatrucia tlenkiem wegla, to jest czy przyczyna duzego stezenia tlenku wegla
w mieszkaniu pokrzywdzonego byl niesprawny grzejnik wody przeptywowej (dwufunkeyjny) - ktérego serwisowanie
i okresowy przeglad obciazalo pokrzywdzonego, czy tez niedrozne, niesprawne technicznie przewody kominowe i
wentylacyjne znajdujace sie w budynku — ktérych serwis i naprawa obciazaly wlasciciela (zarzadce). Tym bardziej,
ze z potwierdzenia przekazania obiektu objetego dzialaniem ratowniczym Panstwowej Strazy Pozarnej wynikaja
wskazania w kierunku sprawdzenia przewodéw kominowych i wentylacji nawiewowej. Dopiero ustalenie przyczyny
duzego stezenia tlenku wegla w mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu zdarzenia;



- pozwoli na wykluczenie zawinienia zarzadcy, wlasciciela budynku - w przypadku ustalenia, ze przyczyna byta
niesprawno$¢ urzadzenia grzewczego lub utrudniona cyrkulacja powietrza w uzytkowanych przez pokrzywdzonego
pomieszczeniach, a co za tym idzie ustalenia, ze wina w caloéci lezy po stronie najemcy;

- pozwoli na rozwazenie mozliwoSci przypisania zawinienia zachowaniu (zaniechaniu) osoby odpowiedzialnej
dzialajacej w imieniu wlasciciela lub zarzadcy - w przypadku ustalenia, ze przyczyna zdarzenia byla niesprawnosc¢
samego pionu wentylacyjnego, chyba ze przeglad piondéw wentylacyjnych byl dokonany we wlasciwym terminie ( gdyz
nawet w przypadku jego niesprawno$ci, ktéra mogla zaistnie¢ po przegladzie, wlasciciel obiektu nie ponosi za taki
stan odpowiedzialno$ci). W przypadku potwierdzenia wskazanych okoliczno$ci koniecznym stanie sie rozwazenie, czy
zachowania takie (zaniechania) realizowaly znamiona przestepstwa opisanego w ustawie karne;.

W tym miejscu trzeba wyraznie jednak zaznaczyé, ze obowigzkowy zakres przegladu pionu wentylacyjnego
dotyczy samego pionu wentylacyjnego jako czeéci wspodlnej obiektu nie zas prawidlowos$ci cyrkulacji powietrza w
pomieszczeniach uzytkowanych przez najemce. Zaznaczy¢ trzeba, ze to, ze zarzadca obiektu dokonuje zgodnego
z prawem przegladu okresowego nie znaczy wcale, ze najemca nie powinien sam poprosi¢ fachowca o ocene tak
sprawno$ci podgrzewacza gazowego jak i prawidlowosSci cyrkulacji powietrza w obiekcie Zwazyé¢ tez trzeba, ze
wlasciciel (zarzadca) nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci takze w sytuacji, gdy wykonal w obowiazkowych terminach
przegladow okresowych, ktdore nie wykazaly niesprawnosci, a niesprawno$¢ pojawila sie p6zniej, o ktorej wiedzy nie
posiadal.

Zwazywszy zatem, ze w aktach sprawy brak jest podstawowych danych w postaci obowigzkowych protokoléw z
przegladu sprawnosci pionéw wentylacyjnych i przewodéw kominowych, o ktére winien prowadzacy postepowanie
zwroécic sie do zarzadcy (podnoszone w zazaleniu i wskazywane przez Straz Pozarng) pozwalajacych na ustalenie,
czy przyczyng zatrucia pokrzywdzonego byl niesprawny pion wentylacyjny czy tez niedrozne przewody kominowe,
a nadto ustalenie czy zobowigzany dokonal terminowego przegladu tegoz, lub tez w wyniku dokonanego przegladu
powzial wiedze o niesprawnoéci tegoz pionu czy przewodu, po czym nie poczynil stosownych niezwltocznych krokow
(na przyklad nie przystapil do natychmiastowego usuniecia wad lub nie wylaczyl pionu z eksploatacji w przypadku
niemozno$ci dokonania natychmiastowego usuniecia wad) co stanowi warunek poniesienia odpowiedzialno$ci karnej
- to odmowa wszczecia dochodzenia bez ustalenia tych jakze istotnych kwestii nie moze jawi¢ sie jako zasadna.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.
(..r)
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