Sygn. akt IT Kp 237/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 271 § 1 k.k.

na skutek zazalenia D. C.

na postanowienie z dnia 16 maja 2014 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
w dniu 20 maja 2014 roku, sygn. akt 1 Ds. 611/14 w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia D. C. i utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2014 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
w dniu 20 maja 2014 roku, w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 611/14, odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie o to, ze:

1. w dniu 13 marca 2014 roku w B. sprawca po$wiadczyl nieprawde w protokole opisu i oszacowania nieruchomosci
co do czasu wykonywanych czynnosci, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k. wobec braku w czynie znamion czynu zabronionego;

2. w dniu 13 marca 2014 roku w D. sprawca po$wiadczyl nieprawde w protokole zajecia ruchomosci co do czasu
wykonywanych czynnosci oraz o§wiadczenia dtuznika, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k. wobec braku w czynie znamion czynu
zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wniost D. C. zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac
naruszenie przepisu art. 271 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie poprzez uznanie, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego. W uzasadnieniu zazalenia wskazal, iz J. K. (1) poSwiadczyt nieprawde w dokumentach
urzedowych, co jednoznacznie potwierdzaja zalaczone do sprawy dokumenty. W ocenie skarzacego okoliczno$ci
powyzsze uprawdopodabniaja wypelnienie znamion czynu zabronionego, a w konsekwencji czynia wszczecie
postepowania przygotowawczego koniecznym i zasadnym.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania tut. Sadowi,
wniost o jego nieuwzglednienie i o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zdaniem Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Analiza akt sprawy wskazuje jednoznacznie, ze decyzje
procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie o odmowie wszczecia dochodzenia w
sprawie o czyny z art. 271 § 1 k.k. nalezy uzna¢ za trafna.

Zgodnie z treécig przepisu art. 271 § 1 k.k. funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, ktéra pos$wiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5, a w wypadku mniejszej wagi (art. 271 § 2 k.k.) sprawca podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci. Przestepstwo penalizowane tymze przepisem, tj. przestepstwo tzw.



falszu intelektualnego, ma charakter umy$lny. Sprawca musi przy tym obejmowaé swoja SwiadomosScia zar6wno
ta okoliczno$¢, ze poswiadcza nieprawde (forma zamiaru bezpos$redniego), jak tez to, ze po$wiadczenie to dotyczy
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, przy czym w odniesieniu do tej ostatniej przestanki wystarczy godzenie sie
z taka mozliwoécia. Ponadto przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. polega na poswiadczeniu nieprawdy, co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne w autentycznym dokumencie wystawionym przez osobe skladajgca takie poSwiadczenie,
poprzez potwierdzenie okoliczno$ci, ktdre w ogole nie mialy miejsca lub tez ich przeinaczenie albo zatajenie. Istotne
jest jednak, aby byly to okolicznoéci, ktére wywoluja lub moga wywola¢ skutki z punktu widzenia obowigzujacych
w czasie poSwiadczenia przepisow jakiejkolwiek dziedziny prawa. (vide m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2004 roku, sygn. akt WA 24/04, OSNwSK 2004/1/2206, Lex nr 163239; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT AKa 31/13, Lex nr 1316198). Z wystawieniem dokumentu
w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. mamy do czynienia wowczas, gdy osoby go sporzadzajace, nawet jesli nie sa
funkcjonariuszami publicznymi, to realizuja w ten sposéb wynikajace z przepiséw uprawnienie do sporzadzenia
dokumentow, ktére odnosza skutki takze w sferze publicznej. Uprawnienie innej osoby, o jakiej mowa w art.
271 § 1 k.k., do wystawiania dokumentbw, jest uzupelieniem kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie jest
réwnoznaczne z 0g6lna mozliwo$cia uczestniczenia w czynnosciach prawnych i sporzgdzania tam réznych o§wiadczen.
Chodzi tu zatem o taki podmiot, ktéry na mocy Scisle okreslonej, szczegélnej delegacji wynikajacej z przepiso6w prawa,
wystawia na rzecz innej osoby dokument odno$nie okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 roku, sygn. akt V KK 433/12, Lex nr 1300043; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II KK 97/13, LEX nr 1299165, Prok. i Pr.-wkl. 2013/7-8/5). Pojecie wskazanego
"uprawnienia do wystawienia dokumentu" jest zawezone, za$ jego podstawa moze by¢ norma prawna o charakterze
generalnym, orzeczenie sadu lub inna decyzja organu wladzy panstwowe;j.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze oczywistym jest, iz odmowa wszczecia
dochodzenia w przedmiotowej sprawie, argumentowana tym, ze zachowania, o ktéorych zawiadamial D. C,,
nie wypelniaja znamion czynu zabronionego, jest jak najbardziej zasadna. Podnoszony przez skarzacego w
zazaleniu zarzut jakoby odmawiajac wszczecia dochodzenia organ postepowania przygotowawczego dokonat bledne;j
interpretacji przepisu art. 271 § 1 k.k. nie zastluguje na uwzglednienie i nie moze — wbrew stanowisku skarzacego —
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, iz wedlug zawiadomienia zlozonego przez D. C.sprawca wystepkow z
art. 271 § 1 kk., polegajacych na po$wiadczeniu nieprawdy w protokole opisu i oszacowania nieruchomosci z
dnia 13 marca 2014 roku co do czasu wykonywanych czynno$ci oraz poswiadczeniu nieprawdy w protokole
zajecia ruchomosci z dnia 13 marca 2014 roku co do czasu wykonywanych czynnoSci oraz o§wiadczenia dluznika
ma by¢ J. K. (1). Osoba ta jest pracownikiem Kancelarii (...)z siedzibg w W., z kolei Kancelaria powyzsza jest
pelnomocnikiem reprezentujacym K.(...)w W.. Zwiazek ten za$ jest wierzycielem m. in. skarzgcego D. C.. W zwiazku z
przedmiotowa wierzytelnoscia prowadzone jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie
W. S.postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygnaturze akt Km 896/03, w ramach ktérego to postepowania
powstaé¢ mialy kwestionowane przez skarzacego dokumenty w postaci protokolu opisu i oszacowania nieruchomosci
i protokolu zajecia ruchomoéci. Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci to, ze dokumenty takie powstawa¢ moga
tylko w postepowaniu egzekucyjnym, ktore to postepowanie prowadzone jest wylacznie przez uprawnionych do
tego funkcjonariuszy publicznych lub ewentualnie osoby wystepujace w ich imieniu. Podmiotami uprawnionymi do
wystawiania tego typu dokumentow sa zatem wylacznie wskazane wyzej osoby. Oczywistym zatem jest, ze wierzyciel
przymusowo egzekwujacy od dtuznika swoja wierzytelno$¢ w toku postepowania egzekucyjnego (czy tez pelnomocnik
takiego wierzyciela, a wiec w niniejszej sprawie J. K. (1)z Kancelarii (...)z siedziba w W.) nie jest ani funkcjonariuszem
publicznym, ani tez ,inng osoba uprawniong do wystawienia dokumentu” w rozumieniu przepisu art. 271 § 1 k.k.
Osoba, ktoérg zawiadamiajacy D. C.wskazuje jako te, ktéra dopusci¢ sie miala popelienia dwbch wystepkow z art.
271 § 1 k.k., jakkolwiek faktycznie w imieniu wierzyciela podpisala dwa przedmiotowe protokoly, niemniej jednak
nie posiada ona cech, ktore kwalifikowatyby ja jako sprawce wskazanych czynoéw przestepczych, albowiem z calg
pewnoscia nie posiada ona kompetencji do ,wystawiania” dokumentéw w postaci protokotu opisu i oszacowania
nieruchomoéci i protokotu zajecia ruchomoéci.



Niezaleznie od tego stwierdzi¢ trzeba, ze takze z innych wzgledéw za zasadna uznaé nalezalo decyzje o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do protokotu
zajecia ruchomos$ci z dnia 13 marca 2014 roku (dot. zajecia samochodu osobowego) to z jego zapisbw wprost
wynika, ze w tej czynnoSci zajecia brali udzial wylacznie J. K. (2) (jako reprezentant wierzyciela, a zarazem osoba
ustanowiona dozorcg zajetego skladnika majatkowego), dokonujacy czynnosci Komornik sagdowy W. S. oraz §wiadek.
W czeéci protokotu zawierajacej podpisy obecnych, w rubryce ,,dluznik” wprost wskazano natomiast, iz w trakcie tejze
czynnosci byl on ,nieobecny”. Niemozliwym jest zatem aby ktorakolwiek z w/w 0s6b uczestniczacych w czynnos$ci
zajecia potwierdzac¢ miala to, ze dluznik skladal w tym czasie jakiekolwiek oSwiadczenia, skoro oczywistym jest, ze
czynno$¢ dokonana zostala bez jego udzialu. Wprawdzie w druku protokotu zajecia ruchomosci, w rubryce ,,dtuznik
wymienia jako wlasciciela rzeczy wyszczego6lnionych pod nr porzadkowym protokolu” rzeczywiécie wpisano (...),
niemniej jednak niewiadomym jest kto faktycznie informacji takiej udzielil, pewne natomiast jest, Ze nie mogl
jej udzieli¢ sam dtuznik D. C. skoro zwyczajnie byl on wéwczas nieobecny, a co jest oczywiste w Swietle tresci
protokolu. ,Po$wiadczenie nieprawdy” w rozumieniu przepisu art. 271 § 1 k.k. nastapi¢ ma po to, aby potwierdzic¢
okolicznosci, ktére w ogole nie mialy miejsca lub tez okolicznoéci takie przeinaczyc albo zatai¢. W analizowanym
przypadku nie moglo dojs$¢ ani do potwierdzenia okolicznosci, ktére w ogble nie mialy miejsca, ani do przeinaczenia
okoliczno$ci skoro z calego protokotu wynika, ze dluznik nie bral udzialu w czynnosci zajecia, a w konsekwencji nie
moglt rowniez skladaé zadnych o$§wiadczen podczas przeprowadzania tej czynnoSci. Z kolei kwestia tego czy pojazd,
bedacy przedmiotem omawianej czynnoSci egzekucyjnej, zasadnie zostal wowczas zajety, czy tez — jak podnosi w
zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa D. C. — jego wlaScicielem jest P. B., co do ktérego wierzyciel nie posiada
zadnej wierzytelnoSci, ktorej moglby od niego przymusowo dochodzié, a tym samym brak bylo podstaw do jego zajecia,
pozostaje poza zakresem niniejszego postepowania, a podnoszona winna by¢ w odpowiedniej formie procesowej
(np. w ramach skargi na czynnoéci komornika, badZ zadania zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji) w toku
postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac sie z kolei do wskazywanej przez skarzacego w obu kwestionowanych przez niego protokotach niezgodno$ci
w zakresie czasu dokonywanych w toku tego postepowania egzekucyjnego czynnosci zajecia ruchomosci i czynnoSci
opisu i oszacowania nieruchomoéci wskazac trzeba, ze jakkolwiek faktycznie niemozliwe jest aby zaréwno J. K. (1),
jak i Komornik sagdowy W. S. w tym samym czasie (lub bardzo zblizonym, zachodzgcym na siebie odstepie czasowym)
byli jednocze$nie uczestnikami obu tych czynno$ci, z ktorych jedna dokonywana byla w D., druga zas w B., to jednak
takze i te okolicznosci nie mogly $wiadczy¢ o zasadno$ci zazalenia. Po pierwsze bowiem ponownie zaznaczy¢ trzeba,
ze to nie J. K. (1) byl osoba, ktéra uprawniona byla do wystawienia obu tych dokumentéw (w tym do wskazywania
godzin, w ktorych czynnosci stwierdzone tymi dokumentami byly faktycznie przeprowadzane), po wtére zaé nie sposéb
wykluczyé — na co wskazywal J. K. (3) podczas rozpytania jakie mialo miejsce w ramach czynnos$ci sprawdzajacych
podjetych na skutek zawiadomienia D. C. — ze nieScistoéci w tym zakresie powsta¢ mogly w wyniku omylki pisarskie;j.
Brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze podanie w protokotach wlaénie takich godzin bylo dzialaniem
umyS$lnym. Przede wszystkim jednak podkredlenia wymaga, ze poSwiadczenie nieprawdy penalizowane przepisem
art. 271 § 1 k.k. ma by¢ poswiadczeniem ,co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne”. O ile natomiast sam —
niekwestionowany zreszta przez skarzacego — fakt dokonania czynno$ci zajecia samochodu osobowego oraz fakt
dokonania czynnoéci opisu i oszacowania nieruchomosci bez cienia watpliwo$ci ma znaczenie prawne i o ile znaczenie
takie moze mie¢ rowniez data dokonania takich czynnoéci, to nie sposéb juz jednak twierdzié, Ze znaczenie takie ma
rowniez godzina dokonania omawianych czynno$ci.

Analiza powyzszych okolicznoéci prowadzi do wniosku, zZe istotnie, wbrew stanowisku skarzacego, brak bylo podstaw
do przyjecia, ze J. K. (1) dopuscit sie zachowan, ktore stanowilyby realizacje znamion czynu z art. 271 § 1 k.k. We
wniesionym zazaleniu D. C. nie powotlal zadnych argumentéw, ktére pozwolilyby na wysnucie odmiennego wniosku.
W tym stanie rzeczy decyzje Prokuratora uznaé¢ nalezalo za trafng i uzasadniona. W konsekwencji powyzszego
wniesione przez D. C. zazalenie oceni¢ trzeba bylo jako niezasadne, co obligowalo Sad do orzeczenia jak w sentencji
postanowienia.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



Za zgodno$c



