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UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2014r. D. C. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez J. K. przestepstwa z art. 267 § 1
k.k. w dniu 14 czerwca 2013r., a w dniu 10 lutego 2014r. zlozyt zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przez niego
w dacie 2 marca 2012r przestepstw wyczerpujacych znamiona z art. 267 § 1 k.k., 217 § 1 k.k. i art. 227 k k..

Postanowieniem z dnia 14 marca 2014r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 28
marca 2014r. w sprawie (...Jodmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie:

1. 0 to, ze w dniu 2 marca 2012r. w D. podczas wykonywania czynnoS$ci komorniczych sprawca nie majac uprawnienia
uzyskal dostep do danych znajdujacych sie na kartach pamieci telefonéw komérkowych M. C., J. C., A. C., ponadto w
celu uzyskania informacji, do ktérej nie byl uprawniony postugiwat sie telefonem komoérkowym i kopiowal prywatne
dokumenty nalezace do M. C. oraz poufne dokumenty firmy (...) sp. z 0.0.1 firmy (...) sp. z 0.0., to jest o czyn z art.
267 § 11 3 k.k. — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia czynu;

2. 0 to, ze w dniu 2 marca 2012r. w D. podczas wykonywania czynno$ci komorniczych sprawca naruszyl nietykalno$c¢
cielesng D. C,, to jest o czyn
z art. 217 § 1 k.k. — z uwagi na to, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

3. o to, ze w dniu 14 czerwca 2013r. w D. podczas wykonywania czynnosci komorniczych sprawca nie majac
uprawnienia uzyskal dostep do danych znajdujacych sie na karcie pamieci telefonu komérkowego D. W. i firmy (...)
Sp. z 0.0. oraz druku dowodu wplaty na nazwisko K. W. (1), to jest o czyn z art. 267 § 1i 3 k.k. — wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie wniosl zazalenie D. C. nie zgadzajac sie z decyzja Prokuratora
i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Prokuratorowi celem wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy, zarzucajac naruszenie art. 267 § 11 3 k.k., poprzez jego bledna wykladnie. W punkcie

I uzasadnienia zlozonego Srodka zaskarzenia wskazal natomiast, iz J. K. bez zgody M. C. przeszukiwal jej
mieszkanie i kopiowal jej prywatne dokumenty oraz dokumenty firmowe, nad ktérymi pracowala w domu. Wedlug
pokrzywdzonego, J. K. moze by¢ jedynie $wiadkiem i nie mial prawa samodzielnie przeszukiwaé¢ mieszkania M. C.
i kopiowa¢ jakichkolwiek dokumentéw. W dalszej czeSci skarzacy odniosl sie do rozwigzania zwigzku malzenskiego
pomiedzy nim a M. C. oraz poinformowatl o istniejacej od ponad 20 lat rozdzielnoéci majatkowej ww. os6b. Wedlug
skarzacego J. K. kopiowal prawie wszystkie dokumenty znajdujgce sie w mieszkaniu M. C., a ze strony komornika nie
bylo zadnego polecenia o wykonywanie takich czynnos$ci. Wskazal nadto, iz J. K. sam przegladal dokumenty i sam je
kopiowal. Na te okoliczno$c¢ skarzacy wniost o przestuchanie pracownikéw kancelarii. Ponadto D. C. wskazal, iz J. K.
bezprawnie przegladal dane z zabranych telefonéw (w tym jednego na karte), o czym $wiadczy telefoniczne nekanie
rodzicow M. C.. Odnoénie terminu zlozenia zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia przestepstwa skarzacy wskazal,
iz czekal na prawomocne wyroki dotyczace ruchomoéci zajetych w mieszkaniu M. C.. W punkcie II uzasadnienia
zazalenia D. C. podniosl, iz w dniu 14 czerwca 2013r. K. kopiowal m.in. karty bankowe bedace w posiadaniu D. W.,
ktora jest dluznikiem, ale tylko z majatku wspolnego ze swoim bylym mezem. Wedlug skarzacego komornik sagdowy
nie posiada zadnego tytulu wykonawczego wobec spolki (...) sp. z 0.0. Wedlug skarzacego nieprawda jest, ze A. K.
nie mial stycznosci z telefonem zabranym od D. W., a na te okoliczno$§¢ wnidst o przestuchanie policjantow bioracych
udzial w czynno$ciach i pobranie bilingéw telefonéw nalezacych do J. K.i A. K..

Zastepca Prokuratora Rejonowego w D.przekazujac Sadowi Rejonowemu
w D.akta sprawy (...)wraz z zazaleniem pokrzywdzonego do rozpoznania, wnidst o jego nieuwzglednienie i utrzymanie
w mocy zaskarzonego postanowienia.

Pelnomocnik skarzacego na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2014r. sprecyzowal, iz tak jak zawarto na pi$mie
zazalenie zaskarza w caloSci decyzje prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia z uwagi na jego, co najmniej,



przedwczesnos¢, co do czyndw z art. 267 k.k. wobec koniecznosci przestuchania oséb rozpytanych w charakterze
Swiadkoéw oraz podniost zarzut blednej wykladni art. 217 § 1 k.k.

W ocenie Sadu zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, a postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia jest w pelni zasadne.

Ztresci zawiadomien skarzacego i rozpytania osob bioragcych udzial w czynno$ciach w dniu 2 marca 2012r. i 14 czerwca
2013r. oraz zgromadzonej dokumentacji niewatpliwie wynika, iz w dniu 2 marca 2012r. przeprowadzono czynnosci
w ramach prowadzonego sadowego postepowania egzekucyjnego przeciwko D. C., ktére polegaly na przeszukaniu
pomieszczen mieszkania M. C. polozonego w D. przy ul. (...). W czynnoSciach tych uczestniczyli: komornik sadowy W.
S.,jego pracownicy: A. M., W. D. oraz posiadajacy ze strony wierzyciela pelnomocnictwo J. K., a takze skarzacy i M. C..
W tym czasie na miejsce czynno$ci nie byla wzywana Policja. W trakcie wykonywanych czynno$ci dokonano zajecia
ruchomosci, ktorymi D. C. mogt wladaé, ujawniono i sfotografowano dokumenty dotyczace D. C. oraz dokonano
przeszukania odziezy pokrzywdzonego. Ww. czynnoS$ci, na polecenie komornika, wykonywal J. K.. W wyniku
podjetych dzialann dokonano réwniez zajecia telefon6w komoérkowych, a sprawowanie nad nimi dozoru powierzono
pelnomocnikowi wierzyciela — J. K.. Natomiast w dniu 14 czerwca 2013r. odbyly sie czynnosSci komornicze przy udziale
Policji oraz pelnomocnika wierzyciela: J. K. a takze jego syna A. K. (zgode na jego obecno$é wyrazil komornik sadowy)
ipolegaly one na zajeciu ruchomosci w postaci sprzetu AGD i RTV, mebli oraz telefonu komdrkowego (bez karty sim).
W trakcie prowadzonych czynno$ci, na polecenie komornika sagdowego J. K. i A. K. wykonywali zdjecia dokumentéw
nalezacych do K. W. (2) i D. W..

Odnoszac powyzsze ustalenia do kwestii czynu z art. 217 § 1 k.k. o popelnieniu, ktérego na swoja szkode zawiadomit
D. C. w dniu 10 lutego 2014r., zdaniem Sadu, odmowa wszczecia dochodzenia jest w pelni uprawniona i to nie tylko
kontekscie merytorycznej prawnokarnej oceny zachowania wskazanego sprawcy.

Artykut 217 § 1 k.k. stanowi, iz kto uderza czlowieka lub w inny spos6b narusza jego nietykalno$¢ cielesng, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku. W myél § 3 $ciganie tego czynu nastepuje
z oskarzenia prywatnego.

Zgodnie z kolei z art. 101 § 2 k.k. karalno$¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uphjwem
roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie pdzniej jednak
niz z uplywem 3 lat od czasu jego popelnienia.

Natomiast w chwili wniesienia w przedmiotowej sprawie zawiadomienia przez pokrzywdzonego D. C. a dotyczacego
czynu z art. 217 § 1 k.k. uplynely niemal 2 lata od zdarzen z dnia 2 marca 2012r., a zarazem niewatpliwie znal on dane
osoby sprawy juz od daty inkryminowanych.

Podkresli¢ tez nalezy, iz dobrem chronionym art. 217 k.k. jest nietykalno$c¢ cielesna, a jej naruszeniem jest kazde
bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt, np. fizyczny. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nie
musi lgczyé sie z wywolaniem bdlu, jednakze musi by¢ ono fizyczne. Jest to przestepstwo powszechne i umysélne,
skutkowe, a jej $ciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

Pokrzywdzony D. C. sam natomiast zeznal w tym przedmiocie, iz ,,nikt mnie nie szarpal, nie dotykal, nie zmuszal
sitowo. W moim odczuciu to, ze musialem pokaza¢ wszystkie swoje rzeczy J. K. naruszylo moja nietykalno$¢” (karta
28).

Tak przedstawione zachowanie J. K. nie wypeklia natomiast z pewnoS$cia znamion czynu zabronionego z art. 217 § 1
k.k., co takze przemawialo za konieczno$cig podzielenia w tej kwestii stanowiska prokuratora, ktore leglo u podstaw
odmowy wszczecia dochodzenia o ten czyn na wskazanej w zaskarzonym postanowieniu podstawie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zazalenia odno$nie odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie czynéow z art. 267
k.k., Sad zwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z art. 267 § 1 kk., kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonej,
otwierajac zamkniete pismo, podlaczajac sie do sieci telekomunikacyjnej lub przelamujac albo omijajac elektroniczne,
magnetyczne, informatyczne lub inne szczegblne jej zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 3 ww. artykulu stanowi, iz tej samej karze podlega, kto w celu uzyskania
informacji, do ktorej nie jest uprawniony, zaklada lub postuguje sie urzadzeniem podstuchowym, wizualnym albo
innym urzadzeniem lub oprogramowaniem.

Przepisy art. 267 k.k. realizujg konstytucyjna gwarancje ochrony prywatno$ci i tajemnicy komunikowania sie,
chroniac nie tylko sfere prywatna jednostki, lecz wszelkie informacje bedace w dyspozycji lub przeznaczone dla
osoby prawnej, instytucji lub organizacji, ktorej uzyskanie jest niezgodne z wolg dysponenta (nieuprawnione), w tym
informacje zakodowane elektronicznie lub magnetycznie i obejmuja cztery typy przestepstwa naruszenia tajemnicy
informacji, a mianowicie:

1) uzyskanie dostepu do informacji przez osobe nieuprawniona, w szczegélnoéci przez otwarcie zamknietego pisma,
podlaczenie sie do sieci telekomunikacyjnej lub przelamanie albo ominiecie elektronicznego, magnetycznego lub
innego szczegdlnego jej zabezpieczenia;

2) uzyskanie bez uprawnienia dostepu do caloSci lub czeSci systemu informatycznego, tj. systemu stuzacego
gromadzeniu i przetwarzaniu danych za pomoca techniki komputerowej;

3) zakladanie lub postugiwanie sie urzadzeniem podstuchowym, wizualnym lub innym urzadzeniem lub
oprogramowaniem, w celu uzyskania informacji, do ktorej sprawca nie jest uprawnionys;

4) ujawnienie innej osobie informacji uzyskanych w jakikolwiek z wymienionych sposobéw.

Zachowanie okre$lone w art. 267 § 1 k.k. polega na uzyskaniu informacji, przez ktére nalezy rozumieé nie tylko
wejScie we wladanie noénika, na ktérym zapisano informacje (kartki papieru, taSmy magnetofonowej, taSmy filmowej,
dyskietki komputerowej), ale takze skopiowanie zapisu informacji (przez przepisanie, wykonanie kserokopii lub
fotokopii, skopiowanie zapisu na no$niku komputerowym) czy tez zapoznanie sie z informacjg w sposéb umozliwiajacy
jej zrozumienie. Natomiast w przypadku przejecia wladztwa nad noénikiem zapisu informacji lub skopiowania tego
zapisu dla realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 267 § 1 nie jest konieczne zapoznanie sie przez sprawce z
trescia informacji, nie jest tez konieczne, by sprawca mial realng mozliwo$¢ zrozumienia tresci informacji. Uzyskanie
informacji musi dokona¢ sie natomiast przez przelamanie zabezpieczenia informacji. Uzyskanie informacji, co do
ktbrej nie przedsiewzieto zadnych $§rodkéw ochronnych, nie stanowi przestepstwa z art. 267 § 1 k.k. Ochronie na
gruncie art. 267 § 1 k.k. podlega takze wylacznie korespondencja zabezpieczona przed dostepem do niej os6b trzecich.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do uzasadnionego podejrzenia
popehienia czynu wyczerpujgcego znamiona z art. 267 k.p.k. opisanego w punkcie I zaskarzonego postanowienia.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, bowiem iz komornik sadowy prowadzac w dniu 2 marca 2012r.
czynnosci egzekucyjne mial na celu ustalenie faktycznego miejsca zamieszkiwania dtuznika D. C., a J. K. tego dnia mog}t
wykonywac czynno$ci przeszukania. Z trakcie wykonywanych czynno$ci dokonano zajecia ruchomoscei, ktérymi D. C.
mogl wladac oraz wykonywano zdjecia dokumentéw dotyczacych tego dluznika. Wobec zgloszonego sprzeciwu przez
D. C. dotyczacego kopiowaniu innych dokumentéw niz dot. D. C. i K. W. (2), w protokole czynnosci w terenie wykonano
stosowny zapis i odstgpiono od kopiowania dokumentow, na ktorych nie widnial D. C.. Takze rozpytani J. K. jak i W.
S. zaprzeczyli pozyskaniu danych znajdujacych sie na kartach SIM potwierdzajac, iz telefony zostaly zabezpieczone i
wylaczone, a takze brak jest danych potwierdzajacych, aby J. K. i A. K. w dniu 14 czerwca 2013r. przegladali dane z
telefonu komoérkowego D. W., a sama D. W. w trakcie rozpytania o§wiadczyla, iz ,w chwili zatrzymania jej telefonu
komornik W. S. wyjal z niego karte i oddal telefon J. K.” (karta 41).

W przedmiotowej sprawie brak jest rowniez obiektywnego potwierdzenia okoliczno$ci bezprawnego przegladania
danych z zatrzymanych telefon6w jak i telefonicznego nekania rodzicow M. C.. Ponadto brak tez uzasadnionych



podstaw do przypisania J. K. dzialania z umy$lnym zamiarem nieuprawnionego uzyskania danych z kopiowanych
dokumentéw nalezacych do M. C. czy poprzez wykonanie zdje¢ 3 kart bankomatowych nalezgcych do D. W. i firmy
(...) sp. z 0.0. lub dowodu wyplaty na nazwisko K. W. (1), skoro czynnosci sprawdzajace wykazaly iz wykonywal
te czynno$ci za zgoda komornika sgdowego, uwzgledniane byly sprzeciwy uczestnikdéw tych czynnosci a wskazane
dzialania zmierzaly do ustalenia okolicznosci dla potrzeb postepowania egzekucyjnego.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad orzekl jak w sentencji.



