Sygn. akt. II Kp 149/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 233 § 1 k.k.

na skutek zazalenia J. L.

w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa

na podstawie art.465 § 2 k.p.k.

postanowit :

nie uwzgledni¢ zazalenia J. L.z dnia 7 kwietnia 2014r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.z
dnia 19 marca 2014r., w sprawie o sygn. akt (...), w przedmiocie odmowy wszczecia $ledztwa i utrzymaé w mocy
zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

J. L.zlozyl w dniu 5 lutego 2014r. zawiadomienie o popelnieniu przez P. S. (1)przestepstwa z art.
233 § 1 k.k. polegajgcego na skladaniu falszywych zeznan przed Sqdem w dniu 23 kwietnia 2013r.,
w sprawie o sygn. akt

(..

Postanowieniem z dnia 19 marca 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w D.odmoéwil wszcezecia Sledztwa w
sprawie o to, ze sprawca w dniu

23 kwietnia 2013r. w D., w Sadzie Rejonowym I Wydzial Cywilny, bedac pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej
skladajac zeznanie majace stluzy¢ za dowodd w postepowaniu sagdowym w sprawie sygn. akt (...)zeznal nieprawde, tj.
o czyn z art. 233 § 1 k.k. z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu (art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz J. L.powiadomil, ze P. S. (1)zeznal nieprawde w kwestii, iz nie otrzymal
zadnych pieniedzy od J. L.za wykonana prace przy montazu kotla w 2009r., ze J. L.nie otrzymal gwarancji na
zakupiony kociot oraz to, ze wezedniej mialby wykonywacé dla J. L.jakie$ prace hydrauliczne. Toku przeprowadzonych
czynnosci zapoznano sie z protokolem z posiedzenia Sadu Rejonowego w (...)z dnia 23 kwietnia 2013r. sygn. akt (...)
w tym z zeznaniem §wiadka P. S. (1), ktory zeznal, ze kilka lat temu wykonywal ustlugi hydrauliczne — wymiane kotla
gazowego w mieszkaniu J. L., tj. P.

ul. (...)i nie otrzymal od niego za wykonana prace pieniedzy. Zeznal rowniez, ze przed ta sytuacja bywat kilkakrotnie
w innej nieruchomosci nalezacej do J. L., gdzie réwniez wykonywal mu uslugi hydrauliczne. Wskazal takze, ze
J. L.nie otrzymal gwarancji na nowy kociol, poniewaz w tej gwarancji jest odpowiedni punkt, ktéry wymaga
zezwolen kominiarskich i gazowniczych, a tego J. L.nie zalatwil. Wobec powyzszego nie bylo u J. L.serwisanta, ktory
sformalizowalby czynno$ci zwigzane z gwarancja.

W toku czynnoéci sprawdzajacych przestuchano rowniez J. L., ktéry w swoich zeznaniach podtrzymal fakty wskazane
w zawiadomieniu zlozonym do Prokuratury, rozpytano P. S. (1)i M. S.— wspdlwlasciciela firmy (...)z siedziba w D..



P. S. (1)potwierdzit w caloéci, to co zeznal na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2009r. oraz o$wiadczyl, ze nie mialby
zadnego interesu w tym aby klama¢ na niekorzy$¢ J. L.. Przyznal, ze otrzymatl od J. L.pieniadze w kwocie 200 zl, ale
zostaly one w calo$ci przeznaczone na zakup materialu niezbednego do montazu kotta. Do tej pory J. L.jest mu winien
400 z} za wykonana prace. M. S.potwierdzil fakt, iz J. L.nie posiadal waznej gwarancji na zakupiony kociol gazowy,
poniewaz brakowalo mu jakich§ dokumentow i gwarancja ta nie zostala mu podbita. Stwierdzil takze, ze jest pewien,
iz P. S. (1)kilkakrotnie wykonywat dla J. L.prace hydrauliczne

w budynku nalezacym do niego przy restauracji (...)(...)” w P.. M. S.potwierdzil, ze J. L.do koiica nie wywiazal sie

z uregulowaniem platnosci za montaz kotla, wobec czego P. S. (1)jest stratny

400 z}.

J. L. zazaleniem z dnia 7 kwietnia 2014r. zaskarzyla przedmiotowe postanowienie, w tresci pisma wskazujac, iz sklada
zazalenie na przedmiotowe postanowienie, w dalszym ciagu twierdzi, ze P. S. (1) zeznaje niezgodnie

z prawda oraz réwniez M. S. zeznaje nieprawde. Podnitst tez, ze uzasadnienie do zazalenia zlozy w po6Zniejszym
terminie, czego jednak nie dokonal.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. przekazal powyzsze zazalenie wraz z aktami sprawy do rozpoznania,
wnoszac jednoczeénie o nieuwzglednienie $rodka odwolawczego pokrzywdzonej i utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia czynu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.k. podlega karze, kto skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowodd w postepowaniu sgdowym
lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Przedmiotem
ochrony jest tutaj prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci oraz wiarygodno$¢ ustalen dokonanych
w postepowaniach przewidzianych na podstawie ustawy. Przestepstwa falszywych zeznan mozna dopuscié sie w
postepowaniu sagdowym (nie tylko karnym, lecz takze cywilnym, w sprawach z zakresu prawa pracy itp.) albo tez innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy (postepowanie administracyjne, podatkowe, dyscyplinarne).
Przestepstwo to ma charakter indywidualny (o okreslonym przepisami kregu podmiotéw). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze
podmiotem przestepstwa z art. 233 § 1 nie moga by¢ podejrzany ani oskarzony, skladaja oni bowiem wyjasnienia,
a nie - jak stanowi w § 1 ustawa - zeznania. Podmiotami tego przestepstwa sa gtownie §wiadkowie. Warunkiem
odpowiedzialno$ci za przestepstwo falszywych zeznan jest to, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich
uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie.
Nie wystarczy zatem, aby okre$lone postepowanie toczylo sie zgodnie z ustawa, konieczne jest, aby ustawa ta ponadto
upowazniala organ prowadzacy postepowanie do przyjmowania zeznan pod rygorem odpowiedzialnoéci za falszywe
zeznania. Z uzytego przez ustawe okreslenia "zeznaje nieprawde lub zataja prawde" wynika, iz przestepstwo moze by¢
popelnione zar6wno przez dzialanie, jak i zaniechanie. Ustawa nie wymaga, aby dana osoba nie byta w przedmiotowej
sprawie zainteresowana moralnie lub materialnie, istotne jest natomiast to, aby zeznanie mialo stuzy¢ za dowod
w danym postepowaniu. "Nieprawda" w rozumieniu art. 233 § 1 k.k. oznacza nieprawde w sensie subiektywnym,
tzn. ze zeznanie jest nieprawdziwe, gdy sprawca uSwiadamia sobie, ze klamie. Poniewaz jednak przepis art. 233
k.k. nastawiony jest na ochrone prawdy obiektywnej, w sytuacji gdy sprawca chce sklamaé, a nieSwiadomie zeznaje
obiektywna prawde, nie moze odpowiadac za dokonanie przestepstwa falszywych zeznan, lecz jedynie za nieudolne
usilowanie jego popekienia.

Sad Rejonowy, po analizie akt sprawy i rozwazeniu zarzutow skarzacej uznal, ze decyzja procesowa podjeta przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.

o odmowie wszczecia §ledztwa w niniejszej sprawie jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie
zastluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie w mocy. Tym samym
uznajac zazalenie J. L.za bezzasadne, albowiem majac na uwadze wyniki postepowania sprawdzajacego Prokurator
Prokuratury Rejonowej wD.slusznie przyjal, ze nie wystgpila okreSlona przepisem art. 303 k.p.k. przestanka
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., obligujaca do wszczecia Sledztwa w tej sprawie.
Stanowisko J. L., iz P. S. (2)zeznajac w charakterze $§wiadka w sprawie Sadu Rejonowego w D.sygn. akt (...) zlozyl
falszywe zeznania, nie znalazlo potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.



Zdaniem Sadu, przychylajac sie w tym wzgledzie do stanowiska Prokuratury Rejonowej wD., w przeprowadzonych
w sprawie czynno$ciach sprawdzajacych nie zebrano dowodéw uzasadniajacych, ze P. S. (1)dopuscil sie popelnienia
czynu, o ktorym w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa donosit J.L.. Stad tez stusznie odméwiono wszczecia
§ledztwa w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
(..s)
(..s)



