Sygn. akt IT Kp 147/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Kasjana Kaszynska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na skutek zazalenia skarzgcego (...) S.A. we W.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowit :

nie uwzgledni¢ zazalenia ](...) S.A.we W.z dnia 27 lutego 2014r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w D. z dnia
17 lutego 2014r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowe;j

w D. odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie doprowadzenia w dniu 17 czerwca 2002r. w B. przez ustalona osobe,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 zl, przez
zawarcie umowy kredytowej o nr (...), przy jednoczesnym wprowadzeniu spétki w blad co do zamiaru uregulowania
nalezno$ci z tego tytulu,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. z uwagi na brak w czynie znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta w ustawowym terminie sktadajaca zawiadomienie (...) S.A. we W., w
ktérym zakwestionowala zasadno$¢ wskazanego orzeczenia w calosci i wniosla o uchylenie postanowienia.

Skarzaca zarzucila obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ postanowienia, poprzez zaniechanie
wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci sprawy oraz wybiorcza analize dowoddow, a tym samym zaniechanie
wnikliwej swobodnej oceny dowodow. W uzasadnieniu zazalenia strona skarzaca podniosla, ze analiza zachowania A.
K. powinna byla by¢ prowadzona nie tylko pod katem realizacji znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., bowiem
»w gre” moze wchodzié¢ analiza pod katem realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 300 § 11ub § 2 k.k., czego
prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie uczynil. Wskazano réwniez, iz absolutnym minimum wydaje sie by¢
siegniecie do dokumentacji zgromadzonej np. w ZUS lub urzedzie skarbowym i kompleksowa ich ocena.

Prokurator Rejonowy w D. we wniosku z dnia 14 kwietnia 2014r. przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania
Sadowi, wnio6st o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad po dokonaniu analizy akt sprawy, w szczego6lnosci w kontek$cie zazalenia skarzacej, uznal, iz decyzja procesowa
podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. o odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie jest
w pehni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie,

w zwiazku z czym utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.



Zgodnie z art. 286 § 1 kk. przestepstwo oszustwa popelnia ten, kto w celu osiaggniecia korzySci majatkowej,
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Okreslony w powolanym wyzej przepisie wystepek jest przestepstwem umyslnym zaliczanym do tzw. celowos$ciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony
cel, ktorym w przypadku oszustwa jest uzyskanie korzySci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi mie¢,
zatem wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezposredni
winien obejmowacé zaréwno cel, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do realizacji tego celu. Sprawca musi chciec¢
takiego wlaénie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia
kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004r., w sprawie
sygn. akt IVKK 192/03 ). Czynno$¢ sprawcza polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym. Przez doprowadzenie nalezy rozumie¢ wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego
decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do jego mienia. Nie kazde doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem stanowi oszustwo. To ostatnie zachodzi tylko wtedy, kiedy sprawca dzialal w okreslony
sposob, mianowicie wprowadzajac

w blad, wyzyskujac blad lub wyzyskujac niezdolnoé¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Takie ujecie wskazuje, ze omawiany czyn mozna popehié¢ wylgcznie przez dzialanie. Wprowadzenie w
blad polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegéw prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego

mylnego wyobrazenia o rzeczywistoS$ci. Z kolei wyzyskanie bledu zachodzi wtedy, kiedy pokrzywdzony juz ma bledne
wyobrazenie o rzeczywistoSci, za$ sprawca wyobrazenie to wykorzystuje. Niezdolno$c, ktéra sprawca wyzyskuje, moze
miec charakter trwaly lub czasowy, przy czym nie maja znaczenia przyczyny tej niezdolno$ci ani spos6b, w jaki sprawca
ja wyzyskal. Wszelkie inne sposoby wywolania skutku w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pozostaja
poza zakresem kryminalizacji z art. 286 § 1 k.k. Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodnosé
miedzy obiektywna rzeczywisto$cia a jej odbiciem

w SwiadomoS$ci czlowieka. Warunkiem koniecznym istnienia bledu jest konfrontacja obiektywnej rzeczywistoSci
ze stanem Swiadomosci czlowieka. Rozbiezno$é miedzy rzeczywistym stanem rzeczy a jego odzwierciedleniem
w $wiadomosci czlowieka moze polega¢ na braku uswiadomienia sobie przez dang osobe pewnych elementow
pozytywnych, wystepujacych w rzeczywistoSci. Woéwczas blad przyjmuje posta¢ nie§wiadomosci. Uwzgledniajac obie
postaci bledu, nalezy stwierdzic¢, ze blad

w rozumieniu przestepstwa oszustwa to falszywe wyobrazenie, czyli urojenie lub nieSwiadomos¢, dotyczace faktow,
zjawisk, stosunkow, okoliczno$ci dotyczacych osob, jakoSci, liczby i wartoSci rzeczy, a takze istniejacych przepiséw
prawnych.

W konsekwencji mozna wyrdzni¢, jako relewantne z punktu widzenia znamion przestepstwa oszustwa, nastepujace
odmiany bledu: blad co do osoby, blad co do rzeczy oraz blad co do zjawiska i zdarzenia. Z punktu widzenia znamion
przestepstwa oszustwa okre§lonych w art. 286 § 1 k.k. blad moze dotyczy¢ osoby, rzeczy lub zjawiska albo zdarzenia,
majacego znaczenie dla podjecia decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie
prowadzace do wywolania

( powstania ) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoSci w §wiadomosci tej osoby, przy
czym przed podjeciem dzialania przez sprawce pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Innymi

stowy,
w sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w $wiadomosci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie

( rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoScia a stanem $wiadomosci )
o rzeczywistoSci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistoSci w $wiadomos$ci rozporzadzajacego mieniem
stanowi¢ ma wiec rezultat podejmowanych przez sprawce dzialan.

Oszustwo polegajace na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad
jest przestepstwem podwojnie skutkowym. Dla odpowiedzialno$ci karnej konieczne jest bowiem ustalenie, ze miedzy
zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci blednego wyobrazenia rozporzadzajacego mieniem o rzeczywistosci,
w czeSci okreSlajacej elementy istotne z punktu widzenia decyzji o rozporzadzeniu mieniem zachodzi zwigzek



przyczynowy oraz ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy a rozporzadzeniem mieniem zachodzi zwigzek
przyczynowy.

Opis znamion oszustwa nie okresla sposobéw, przy pomocy ktérych mozna wprowadzi¢ w blad dang osobe. Ustawa
nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen, wprowadzenie w blad mozliwe jest wiec przy wykorzystaniu wszelkich
sposobéw i metod, ktére doprowadza do powstania rozbieznoéci miedzy $wiadomos$cia osoby rozporzadzajacej
mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Brzmienie znamion oszustwa wskazuje jedynie, iz elementem, ktérym musi
sie charakteryzowaé kazdy spos6b wprowadzenia w blad, jest to, iz ma ono wywolaé

u konkretnego podmiotu wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy nieodpowiadajace prawdzie. Wprowadzanie w blad

to zachowanie odnoszace sie do aktualnie istniejacej rzeczywistoSci, nie za§ do przyszlych, jedynie potencjalnych
stanow rzeczy. Jego celem jest sklonienie konkretnej osoby do rozporzadzenia mieniem

w oparciu o uéwiadomiony i zarazem nieprawdziwy obraz rzeczywisto$ci.

Oszustwo jest przestepstwem trudnym do udowodnienia, a to ze wzgledu na konieczno$§¢ wykazania zamiaru
bezposredniego kierunkowego, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych $§rodkéw. Dlatego tez, ze wzgledu na
wymagania

w zakresie strony podmiotowej oszustwa, nie wypelnia znamion tego przestepstwa sam fakt, iz np. pozyczkobiorca,
pomimo upomnien ze strony pozyczkodawcy, nie zwraca pozyczki. Do przypisania oszustwa konieczne jest ustalenie,
ze wystepujac

o udzielenie pozyczki, kredytu lub innego platnego $wiadczenia, sprawca dzialal

z zamiarem jego niezwrdcenia lub niesplacenia. Nalezy dodac, ze sam fakt zadluzenia nie moze decydowac o zamiarze
wyludzenia, a dopiero powigzanie r6znych okoliczno$ci zwigzanych z zawieranymi umowami kredytowymi lub innymi
transakcjami moze pozwolié na wyprowadzenie wnioskdw o zamiarze oskarzonego. Charakterystyczny dla strony
podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpoSredni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam

sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlasnie sposobu
dzialania, na przyklad zaciagniecia pozorowanej pozyczki, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i cel ten musi
stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Zamiar sprawcy w
plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowaé dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw.
srodek intelektualny, jakim jest w przypadku oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci
osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony, sprawca
musi mie¢ §wiadomos$¢, ze co najmniej moze uzyskac korzy$¢ majgtkowa

z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz §wiadomo$¢ wiezi przyczynowej laczacej
podejmowane przez niego dzialania

z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. W plaszczyZnie woluntatywnej zamiar oszustwa przyjmowaé musi postaé
checi skierowanej na zachowanie prowadzace do wywolania bledu, wyzyskania btedu lub wyzyskania niezdolno$ci
osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, checi doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe, w stosunku do ktérej sprawca podejmuje dzialania
wprowadzajace w blad, zaniechania poinformowania o pozostawaniu przez te osobe w blednym przekonaniu lub
zachowania polegajacego na wyzyskaniu jej niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz
checi osiggniecia przy pomocy obu opisanych wyzej zachowan korzySci majatkowe;j.

Elementy przedmiotowe oszustwa musza miescié sie w Swiadomosci sprawcy

i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcieé¢ uzyska¢ korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chciec
w tym celu uzyé¢ okreslonego sposobu dzialania lub zaniechania. Nie mozna uzna¢ za wypeklienie znamion
strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktoérej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie jest objety
swiadomosScia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowe;j

w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko na to sie
godzi. Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ bowiem popelione wylacznie z zamiarem
bezposrednim, szczeg6lnie zabarwionym ( kierunkowym - dolus coloratus ), obejmujacym zaréwno cel, jak i sposéb



dzialania sprawcy. Aby przyja¢ popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., sad winien, dokonujac analizy strony
podmiotowej, wykazaé na podstawie dowodéw, ze sprawca obejmowal swym bezpos$rednim

i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad ( wyzyskanie bledu itp. )

i dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, lecz takze, ze w momencie dzialania majacego na celu uzyskanie
Swiadczenia obejmowal swym bezposrednim

i kierunkowym zamiarem okoliczno$¢, iz osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to

z niekorzyScia dla siebie.

O zamiarze sprawcy przesadza caloksztatt tak podmiotowych, jak

i przedmiotowych okolicznoS$ci sprawy. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego
wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal,
czego chcial, wzglednie - postepujac w okreslony sposob - co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest ustalenie
zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okolicznoéci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w
oparciu o sam sposo6b dzialania, pod warunkiem jednakze, iz dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce
wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwosci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$c ta
nie moze oznaczaé niczego innego, jak nieodzownos$¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe
ustalenie, iz sprawca chcial okreslonego skutku swego dzialania. Ustalenie rzeczywistego zamiaru sprawcy, zwlaszcza
bezposredniego, powinno wynika¢ z oceny jego zewnetrznego zachowania sie nakierowanego na okreélony cel i
wypehiajacego obiektywnie znamiona czynu zabronionego, opartego na $wiadomos$ci mozliwosci lub koniecznosci
zaistnienia tego, co sprawca chcial osiagna¢. Przy ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy realnosci wypelniania obietnic
zlozonych przez sprawce, a wiec catoksztalt mozliwosci finansowych, w tym osigganych realnie dochodéw, skale
przyjetych,

a takze zaciggnietych wczesniej zobowiazan finansowych obciazajacych sprawce, niezaleznie od obcigzen, jakie
bierze na siebie z tytulu zawieranej umowy, ktorej niewypehlienie stanowilo podstawe wszczecia postepowania
karnego. Ustalenie, ze przedstawione przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem okolicznoSci byly obiektywnie
nieprawdziwe, samoistnie nie wystarcza do przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze oszukania. Dla przyjecia
zamiaru konieczne jest ustalenie, ze sprawca mial Swiadomos$é przekazywania osobie rozporzadzajacej mieniem
nieprawdziwych informacji i czynil tak, aby doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa (art. 286 § 1 kk.) od
niewywiazania sie z zobowiazania o charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania
( umowy ) sprawca dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, tj. dazyl do uzyskania §wiadczenia poprzez
wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bltedu co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac
Swiadomosé¢, ze gdyby druga strona umowy znala rzeczywisty stan, nie zawartaby umowy lub nie zawarlaby umowy
na tych warunkach, na jakich zostala zawarta.

Okreslony w powolanym wyzej przepisie wystepek jest przestepstwem umyslnym zaliczanym do tzw. celowos$ciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktérym w przypadku oszustwa jest uzyskanie korzySci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi mieé, zatem
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktora stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezposredni winien
obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do realizacji tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego
wlasnie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004r. w sprawie sygn. akt
IVKK192/03).

Przechodzac na kanwe przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, zebrany material dowodowy, nie daje podstaw do
przyjecia, aby A. K., czy tez R. K. zawierajagc umowy z (...) Bankiem Spoéldzielczym, wprowadzili posrednika
zawierajgcego z nimi umowe, czy tez sam bank w blad co do zamiaru

i mozliwoSci wywiazania sie z zacigganego zobowiazania finansowego lub blad ten wyzyskala w rozumieniu art. 286
§ 1 k.k., zarbwno co do swojej kondycji finansowe;j



i mozliwoéci zrealizowania platnosci.

W toku postepowania przygotowawczego ustalono, iz A. K.

i R. K.w dniu 17 czerwca 2002r. zawarli umowe pozyczki nr (...)z (...)Bankiem Spéldzielczym z siedziba w M., za
posrednictwem (...) Sp. z 0.0.

w K., na kwote 5.000 zl. A. K.i R. K.zlozyli jednoczeénie zaswiadczenia od pracodawcoéw o zatrudnieniu i osigganych
dochodach. A. K.byla wéwcezas zatrudniona w (...) Sp6iki z 0.0.w B.od dnia 8 listopada 1991r. na stanowisku szwaczki
z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 951,96 zl. Z kolei jej maz R. K.byl zatrudniony w Zakladzie (...)

w B.na czas nieokre$lony na stanowisku drukarz z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoéci 1.120 zl. W toku
postepowania sprawdzajgcego rozpytano A. K., ktéra o§wiadczyla, ze w okresie kiedy podpisywala przedmiotowa
umowe mieli wraz z mezem R. K.problemy finansowe, ktore byly zwigzane z hazardem R. K.. Otrzymane pieniagdze w
kwocie 5.000 zl byly przeznaczone na pokrycie zobowigzan meza oraz na wydatki biezace. W momencie podpisywania
umowy A. K.informowala posrednika o swoich zobowigzaniach finansowych, ponadto rodzina nie miala wowczas
jeszcze wszezetych zadnych postepowan egzekucyjnych przez komornika

i starala sie o udzielenie kredytu konsolidacyjnego, ktéry jednak ostatecznie nie zostal im przydzielony. A. K.miala
zamiar splaca¢ zaciagniety kredyt, bo ona, jak i jej maz pracowali. W roku 2003 A. K., z uwagi na hazard meza
wyprowadzila sie do konkubenta, z ktérym zyje do tej pory. R. K.po pewnym czasie wyprowadzit sie do swojej rodziny,
a ich mieszkanie wlasno$ciowe zostal ,przekazane” komornikowi, pieniadze z jego sprzedazy mialy by¢ przeznaczone
na pokrycie zadluzenia. Po uzyskaniu zatrudnienia z wynagrodzenia zaréwno A. K., jak i R. K.byly dokonywane
potracenia komornicze. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wD.W. S.w dniu 5 lutego 2014r. poinformowal,
iz na przestrzeni lat 2002 -2014 byly realizowane wplaty na rzecz wierzycieli, A. K.realizowala je poprzez zajecie
wynagrodzenia w kwotach 75-150 zl, a R. K.realizowal je poprzez zajecie wynagrodzenia w wysokoSciach 300-520 zl,
ponadto w celu zaspokojenia naleznoéci wierzycieli dokonano sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci

(lokalu mieszkalnego ) przedmiotowych dtuznikéw, ale i te dzialania nie zaspokoily calo$ci naleznosci.

Odnoszac sie do zazalenia ztozonego przez (...) S.A. we W., wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz skarzaca nie formuluje
w nim konkretnych zarzutéw odno$nie przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego, a jedynie podejmuje sie
polemiki z decyzja Prokuratora. Zlozony jak sie wydaje wniosek dowodowy w postaci dokumentacji pochodzacej z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czy tez z Urzedu Skarbowego w ocenie Sad jest bezcelowy. W niniejszej sprawie
bowiem ponad wszelka watpliwo$¢ wykazano, iz zlozone przez A. K. oraz R. K. zaswiadczenie o zatrudnieniu i
osigganych dochodach bylo prawdziwe. Nie sposob zgodzié sie rowniez ze skarzgcg, iz brak uregulowania zadluzenia
z tytulu zaciagnietej umowy kredytowej przez A. K. i R. K. moglo wyczerpywaé znamiona czynéw zabronionych z art.
300 §1lub 2 k.k.

Przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. popelnia ten, kto w razie grozacej mu niewyplacalnosci lub upadloéci, udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub
pozornie obciaza lub uszkadza skladniki swojego majatku.

Czynnos$¢ sprawcza czynu zabronionego w § 2 art. 300 k.k. z kolei polega na udaremnieniu wykonania orzeczenia
sadu lub innego organu panstwowego skutkujacego egzekucja z majatku dluznika. Przepis ten chroni dwa r6zne dobra
prawne: prawidlowo$¢ (pewno$¢) obrotu gospodarczego orz powage orzeczen organoéw panstwowych ( uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003r.

w sprawie sygn. akt I KZP 32/03). Chroni on zasady uczciwego obrotu tak w aspekcie indywidualnych intereséw
majatkowych poszczegolnych uczestnikow obrotu gospodarczego, jak i w aspekcie ponadindywidualnych intereséw
gospodarczych calego spoleczenstwa. Termin zbycie, w znaczeniu, w jakim przyjelo sie go brac¢

w cywilistyce, obejmuje wszelkie czynno$ci rozporzadzajace (tj. czynnosci, przez ktore okreslony podmiot traci
przystugujace mu prawo majatkowe) zaréwno dzialanie odplatnie, jak i nieodplatnie. Kontekst, w jakim terminu tego
uzyto w przepisie 300 § 2 k.k. — obok czasownika ,darowuje” — nakazuje przyjecie, innej wezszej jego interpretacji.
»Zbycie skladnika majatku” to w rozumieniu art. 300 § 2 k.k. kazda zdzialana odplatnie czynnoéé rozporzadzajaca
dtuznika.



Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz omawiany wystepek ma charakter skutkowy. Skutkiem jest tu udaremnienie
lub uszczuplenie zaspokojenia roszczen wierzycieli, przy czym nie kazda z czynno$ci wskazanych w art. 300 § 2
k.k. doprowadzi¢ musi do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia roszczenia pienieznego wierzyciela. Jest to,
bowiem wrecz niemozliwe (jak podkresla sie w orzecznictwie) w tych wypadkach, gdy przedmiotem oddzialywania
dluznika sg skladniki jego majatku, ktore nie podlegaja egzekucji. Warunkiem sine qua non odpowiedzialno$ci karnej
na podstawie art. 300 § 1 lub 2 k.k., jest bowiem ustalenie szczegblnej wiezi miedzy zachowaniem sie dluznika a
udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia jego wierzyciela, pozwalajacej na obiektywne przypisanie dtuznikowi
tego skutku.

Ponadto zwroéci¢ nalezy uwage, iz interesy wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika chronia przede wszystkim
przepisy k.c.- tu w szczegblnoSci art. 527 k.c. i nast. na podstawie, ktorych pokrzywdzony moze dochodzié

w postepowaniu cywilnym uznania czynno$ci prawnej dtuznika za bezskuteczng

w stosunku do niego, jezeli zostaly w istocie spelnione przeslanki okre$lone tymi przepisami. Prawo karne ma
natomiast charakter subsydiarny w tym zakresie i chroni obrét gospodarczy tylko w drodze wyjatku, gdy niewatpliwym
jest, iz dzialanie dluznika wyczerpalo znamiona czynu zabronionego.

Z powyzszych wzgledéw, majac na uwadze wyczerpujacy i jednocze$nie wylacznie mozliwy do pozyskania material
dowodowy, zgromadzony w toku postepowania sprawdzajacego, przeprowadzonego przy tym prawidlowo

i wszechstronnie, decyzje Prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia Sad uznal,

z przyczyn wskazanych jak wyzej, za w pelni uzasadniong i orzekl jak w sentencji.

(..
(..



