Sygn. akt IT Kp 126/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 164 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonej Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w D. reprezentowanej przez Zarzad
wosobachP.A.,,B.C.iL. K.

na postanowienie z dnia 3 marca 2014 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 10
marca 2014 roku, sygn. akt (...), w przedmiocie odmowy wszczecia $ledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k,, art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w D. i utrzymaé¢ w mocy zaskarzone
postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 marca 2014 roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 10
marca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt (...), odmoéwiono wszczecia Sledztwa w sprawie nieumy$lnego sprowadzenia
zdarzenia w dniu 31 stycznia 2014 roku w D.zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu wielu osob oraz mieniu w wielkich
rozmiarach majacego postac wstrzymania doplywu gazu podczas wykonywania prac wpiecia sie do instalacji gazowej
bez urzadzenia pomiarowego, co spowodowalo uruchomienie sie zabezpieczenia w postaci odciecia gazu przez
reduktor, tj. o czyn z art. 164 § 2 k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Jako podstawe prawna odmowy
wszczecia postepowania przygotowawczego powolano przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. brak w przedmiotowym czynie
znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa wskazano, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze sprawca czynu, o ktérym zawiadomiono, tj. E. P. o§wiadczyl, ze nie zdawal sobie sprawy, iz
odkrecajac korek z zaworem, ktory kiedy$ odprowadzat gaz do licznika, spowoduje odciecie gazu. O$wiadczyl, ze nie
chcial nikomu wyrzadzié¢ krzywdy, ani zrobi¢ komukolwiek na ztoé¢, chcial tylko przygotowac przylacze do podlaczenia
licznika gazowego, przy czym potwierdzil, ze nie posiada stosownego zezwolenia na wykonanie instalacji gazowej,
a brak zgody spowodowany jest dzialaniami Wspdlnoty Mieszkaniowej, ktéra z przyczyn niezrozumialych utrudnia
mu uzyskanie stosownych dokumentéw. Ze zgodnej relacji pracownikéw pogotowia gazowego wynikalo nadto, ze
prace, ktére wykonywal E. P., a polegajace na wpieciu sie do instalacji bez urzadzenia pomiarowego, spowodowaly
zamkniecie sie reduktoréw gazu, a co za tym idzie wstrzymanie doplywu gazu, jednakze dzialanie to nie stworzyto
zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach. Ponowne uruchomienie dopltywu gazu
rowniez nie stworzylo zagrozenia dla mieszkancow bloku.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wniosta Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w
D. w osobach czlonkéw Zarzadu P. A., B. C. i L. K. zaskarzajac je w caloéci, domagajac sie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania i dalszego prowadzenia. W uzasadnieniu zazalenia zarzucono, Ze nie jest prawda,



iz E. P. nie zdawal sobie sprawy, ze odkrecajac korek z zaworem spowoduje odciecie gazu, jego dzialanie ma bowiem
charakter notoryczny, o podobnych tego typu zachowaniach w/w sprawcy Prokuratura byla juz zawiadamiana. Jako
zrodlo takich zachowan E. P. wskazano na konflikt miedzy nim a Wspoélnotg Mieszkaniowa na tle nie wyrazenia przez
nig zgody na wybudowanie kominéw (wentylacyjnego i spalinowego) o co zabiegal E. P. w zwiazku z prowadzona
przez siebie dzialalnoScia, tj. pralnia. Podniesiono, ze E. P. nie posiada zezwolenia na wykonanie instalacji gazowe;j.
Zarzucono takze, ze gdyby w momencie wykonywania przez niego przedmiotowych prac reduktory zawiodly, to
takie dzialania moglyby sie zakonczy¢ katastrofa i bezposrednim zagrozeniem Zycia i zdrowia mieszkancow. Jego
nieodpowiedzialne dzialanie moglo prowadzi¢ do niebezpiecznego obnizenia ci$nienia w sieci gazowej i stanowié
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pozostalych mieszkancéw budynku.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w D., przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania tut. Sagdowi, wniost o
jego nieuwzglednienie wskazujac, iz nie sposéb podzieli¢ pogladu skarzacych, ze zaistniala sytuacja spowodowala
zagrozenie. Wskazal, iz poza wszelka watpliwoscia pozostaje fakt, ze zadziatanie reduktoré6w odcinajacych doplyw gazu
spowodowalo stan braku zagrozenia. Taki sposéb pracy zabezpieczen jest normalny i typowy. Nic nie wskazuje przy
tym na to, aby w powyzszej sprawie wskutek stanu w/w reduktoréw i stopnia ich wyeksploatowania (o czym sprawca
powinien wiedzie¢) zachodzilo wysokie prawdopodobiefistwo, ze wskazane zabezpieczenia nie zadzialaja. Jednakze
woweczas stan zagrozenia bylby spowodowany nie tyle dzialaniem sprawcy, co stopniem zuzycia reduktoréw (w takiej
sytuacji powinna by¢ wylaczona cala instalacja gazowa). Nieuzasadnione sa wobec tego dywagacje skarzacych co by
byto gdyby zepsuly sie lub przestaly funkcjonowaé urzadzenia zabezpieczajace, ktoére normalnie powinny dziata¢ i
zadzialaly. Taki tok rozumowania prowadzi do wniosku, Ze rowniez sami skarzacy nie powinni korzysta¢ z gazu, bo
przeciez w/w reduktory potencjalnie moga sie zepsué¢ w kazdym czasie lub instalacja gazowa moze ulec uszkodzeniu
(np. rozszczelnieniu poprzez pekniecie rur doptywowych) co grozi niekontrolowanym ulatnianiem sie gazu i w efekcie
jego eksplozja.

W ocenie Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Analiza akt sprawy wskazuje jednoznacznie, ze decyzja
procesowa o odmowie wszczecia Sledztwa w przedmiotowej sprawie jest w petni zasadna.

Dopuszcza sie przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. ten kto sprowadza zdarzenie, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu
wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach majace postaé eksplozji materialtow wybuchowych lub latwopalnych
albo innego gwaltownego wyzwolenia energii, rozprzestrzeniania sie substancji trujacych, duszacych lub parzacych.
Przepisem art. 164 k.k. jest zas penalizowane (odpowiednio: umyslne — § 1 tego przepisu, lub nieumyslne — § 2 tego
przepisu) sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenistwa zdarzenia okreslonego w art. 163 § 1 k.k. W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowane jest przy tym stanowisko, ze ,bezposrednie niebezpieczenstwo” w rozumieniu art. 164
k.k. jest to niebezpieczenstwo grozace wprost, bez koniecznoéci wlaczenia sie dalszego impulsu ze strony sprawcy,
badz dodatkowej przyczyny, co oznacza tak zaawansowang sytuacje, ze mozna w zasadzie méwic o bliskim skutku.
»Bezposrednie niebezpieczenstwo” zachodzi wéwczas kiedy sprawca wywolal taki stan rzeczy, ze niebezpieczenstwo
moze samoczynnie w kazdej chwili przeksztalci¢ sie w zdarzenie okres$lone w art. 163 § 1 k.k. Nie mozna bowiem
stawia¢ znaku réwno$ci miedzy pojeciami ,bezposredni” a ,potencjalny”. ,Bezpos$redni” to ,nie majacy ogniw
posrednich, znajdujacy sie bardzo blisko, niczym nie przedzielony”. ,,Potencjalny” to za$ ,,tkwigcy w czym$ i mogacy
wystapi¢, ujawnic sie w okreS§lonych warunkach przez odpowiednie dzialanie, przypuszczalny, mozliwy”. (tak m.
in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 roku, sygn. akt IV KK 23/08, Lex nr 82320, L.
Gardocki, Prawo karne, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 1998, Kodeks karny cze$¢ szczego6lna pod red. prof. A. Zolla,
Zakamycze 1998, Slownik jezyka polskiego pod red. prof. M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1978). Sama zatem
okoliczno$é, ze wystgpienie zdarzenia o jakim mowa w treéci art. 163 k.k. jest mozliwe, przypuszczalne (a zatem
potencjalne) nie przemawia za przyjeciem, iz doszlo do realizacji znamion czynu z art. 164 k.k. Ten ostatni przepis
kryminalizuje bowiem ,bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia zdarzenia z art. 163 k.k.” i o ile dzialanie lub
zaniechanie sprawcy nie stworzylo stanu wyczerpujacego znamie ,bezposSredniego niebezpieczenstwa” to brak jest
podstaw do przypisania mu popelhienia wskazanego przestepstwa. Omawiane niebezpieczenistwo musi przy tym
istnie¢ obiektywnie.



Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz okolicznos$ci przedmiotowej sprawy wskazuja na
to, Ze sytuacja, jaka swoim dzialaniem wytworzyt E. P., w zaden sposob nie stworzyla niebezpieczenstwa nastapienia
zdarzenia o jakim mowa w art. 163 § 1 pkt 3 k.k. W toku czynnosci prowadzonych celem ustalenia czy istnieja podstawy
do wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie popehienia czynu, w wyniku ktérego mieszkancy bloku
potozonego w D. przy ul. (...) narazeni mieliby zosta¢ na niebezpieczenstwo, ustalone zostalo, ze podczas wykonywania
przez E. P. fragmentu instalacji gazowej pod licznik (przylacza do podlaczenia licznika gazowego) i wpiecia sie do
instalacji bez urzadzenia pomiarowego, prawidlowo zadzialal reduktor gazu (zawor bezpieczenstwa), ktory wstrzymat
doplyw gazu do budynku. Reduktory takie automatycznie zamykaja sie woéwczas, gdy nastepuje spadek ciSnienia w
instalacji gazowej. Z informacji pochodzacych od interweniujacych na miejscu zdarzenia pracownikéw Rejonowej
(...) Gazu w D. wynikalo, ze wskutek dzialania E. P. nie doszlo do spowodowania zagrozenia dla zycia i zdrowia
0s6b, badZ dla mienia. Zamkniecie doplywu gazu — w istocie brak gazu — nie stworzylo zadnego niebezpieczenstwa.
Niebezpieczenistwo spowodowaloby ulatnianie sie gazu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wedtug ich relacji
roéwniez wznowienie doplywu gazu nie stworzylo zagrozenia dla mieszkancow bloku. Potwierdzili oni réwniez, ze
E. P. mo6gl samodzielnie we wlasnym zakresie wykonaé instalacje gazowa, a jedynie samo wpiecie do instalacji
gléwnej nastgpic¢ winno przy uzyciu urzadzenia pomiarowego, co pozwoliloby na unikniecie zaistnienia przedmiotowej
sytuacji.

Zwazywszy na powyzsze i abstrahujac w tym miejscu od konfliktu jaki niewatpliwie istnieje miedzy E. P. a
pozostalymi czlonkami Wspdlnoty, podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora, zgodnie z ktérym wobec bezspornego
zadzialania reduktoréw odcinajacych doplyw gazu, nie doszlo do spowodowania (wytworzenia) stanu zagrozenia.
O faktycznym braku zagrozenia Swiadczy rowniez to, a co wynika wprost z zeznan skladajacego zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa L. K., ze przybyli na miejsce zdarzenia pracownicy Rejonowej (...) Gazu w D. nie
dostrzegli koniecznoSci ewakuowania mieszkancéw kamienicy, nie dokonywali réwniez sprawdzen poloznych w
tymze budynku mieszkan pod katem ulatniania sie gazu. Brak takiej koniecznoSci potwierdzili rowniez rozpytani
w toku podjetych czynnosci wskazani pracownicy pogotowia gazowego. Zawarte w zazaleniu dywagacje dotyczace
tego, ze w przypadku gdyby reduktory zawiodly to wowczas mogloby to zakonczy¢ sie katastrofa i bezposrednim
zagrozeniem dla zycia i zdrowia mieszkancéw sg nie tylko nieuprawnione i niczym niepoparte, ale tez przede
wszystkim w Zaden sposob nie przemawiaja za przyjeciem odmiennego stanowiska, niz zajete w zaskarzonym
postanowieniu o odmowie wszczecia §ledztwa. Dywagacje te dotycza bowiem sytuacji czysto hipotetycznej, mozliwej
do wystapienia w dodatku w przypadku zadzialania czynnika zewnetrznego w postaci wadliwoéci reduktoréw. Taka
sytuacja, jak juz wyzej wskazano, nie jest objeta zakresem przepisu art. 164 k.k. W omawianym przypadku nie
tylko nie doszlo do wytworzenia niebezpieczenstwa ,bezposredniego” (grozacego wprost, bez koniecznoS$ci wlaczenia
sie dalszego impulsu ze strony sprawcy, badZ innej, dodatkowej przyczyny), ale tez obiektywnie nie zaistnialo
zadne niebezpieczenstwo. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zaistnialo cho¢by potencjalne niebezpieczenstwo
sprowadzenia zdarzenia o jakim mowa w art. 163 § 1 kk. (ktére nota bene réwniez nie stanowi podstawy do
pociagniecia do odpowiedzialnoSci karnej). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja te podniesione w zazaleniu
argumenty, jakoby E. P. nie posiadal zezwolenia na wykonanie instalacji gazowej, albowiem — co juz wczeéniej
zaznaczono — wedlug informacji uzyskanych od pracownikéw Rejonowej (...) Gazu w D., zezwolenia na samo
wykonanie takiej instalacji faktycznie nie musial on posiadac.

W tym stanie rzeczy decyzje Prokuratora uznaé¢ nalezalo za trafng i uzasadniona. Podkreélenia réwniez wymaga,
ze w zazaleniu nie wskazano na potrzebe wykonania jakichkolwiek czynnosci, czy tez przeprowadzenia dowodow,
ktoére pozwolilyby na potwierdzenie okolicznosci, iz doszlo jednak do realizacji znamion przestepstwa, lecz ogoblnie
kwestionowano jedynie przyjete rozstrzygniecie nie zgadzajac sie z dokonang oceng zaistnialego zdarzenia.

W konsekwencji powyzszego wniesione przez reprezentantéw Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w D.
zazalenie ocenié trzeba bylo jako niezasadne.

Majac to na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
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