Sygn. akt IT Kp 94/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2014 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Danuta Ras
Protokolant: Anna Golebiowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Grazyny Tygielskiej - Bialek

po rozpoznaniu w sprawie przywlaszczenia w dniu 25 stycznia 2014r. w B. przez nieustalonego sprawce zagubionego
telefonu marki S. (...) warto$ci 1500 z}. na szkode W. K.

z urzedu

w przedmiocie zazalenia pokrzywdzonego W. K.na postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w D.w dniu 20 lutego 2014 o odmowie wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. wzw. z art. 329 § 1 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

nie uwzgledni¢ zazalenia i utrzymac¢ w mocy postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia zatwierdzone przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.w dniu 20 lutego 2014r.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 roku pokrzywdzony W. K. zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa polegajacego na kradziezy badz przywlaszczeniu uzywanego telefonu marki S. (...), ktérego wartoéc
ocenil na kwote 1000 — 1500 z}

W ramach czynnoSci sprawdzajacych na portalu internetowym Allegro ustalono, ze nowy telefon Samsung (...) mozna
zakupic¢ za kwote 199 zl. Ceny uzywanych modeli za$ oscyluja pomiedzy 50 zl. a 150 zk.

W zwiazku z powyzszym uznajac, iz sprawa dotyczy przywlaszczenia telefonu, ktorego warto$c jest nizsza niz 420
z}, wydane zostalo postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, ktére Prokurator Prokuratury Rejonowej w D.
zatwierdzil w dniu 20 lutego 2014r. stwierdzajac, ze czyn nie stanowi przestepstwa lecz wykroczenie.

Na postanowienie to w ustawowym terminie ztozyl zazalenie W. K., domagajgc sie, jak nalezy wnioskowaé, jego
uchylenia i kontynuowania postepowania.

Zazalenie nie jest zasadne.

Analiza zebranego w aktach sprawy materialu nie pozostawia watpliwoéci, ze Prokurator Rejonowy prawidlowo ustalil
warto$¢ przedmiotu przywlaszczenia, to jest telefonu marki S. (...) jako nizsza niz 420 zl.

Spos6b obliczenia tej wartoéci nie budzi przy tym zadnych zastrzezen. Na aprobate zastluguje bowiem ustalenie
wartoSci telefonu na podstawie jego ceny, a zwazywszy, ze sprawa dotyczy telefonu uzywanego — ceny, za jakg zbywane
s telefony tej marki na internetowej akcji Allegro. Oczywistym jest, ze jest to pewne uproszczenie, niemniej jednak
w niniejszym postepowaniu, dokladniejsze wyliczanie tejze ceny nie jest konieczne, jezeli cena ustalona w powyzszy
sposéb stanowi mniej niz polowe wartoSci, stanowigcej granice pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem. Sad



podziela przy tym stanowisko Prokuratora, iz nie mozna uzna¢ za stuszne subiektywne przekonanie pokrzywdzonego,
ze warto$¢ przywlaszczonego na jego szkode telefonu wynosita w chwili dokonania czynu 1500 zl. Zgodzié sie tez
trzeba, ze mozliwo$¢ zakupienia nowego telefonu za 199 zl. wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze warto$¢ uzywanego,
starego typu aparatu telefonicznego jest dwukrotnie wyzsza od wskazanej kwoty.

Zgodnie z przepisem art. 119 § 1 k.w. kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej wartoéc
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny.
Wykroczenie z art. 119 zawiera bowiem konstrukecje tzw. czynu przepolowionego, co oznacza, ze ustalenie, czy
konkretne dzialanie sprawcy kradziezy lub przywlaszczenia wyczerpuje ustawowe znamiona wykroczenia, czy tez
stanowi przestepstwo, decyduje warto$¢ mienia zabranego lub przywlaszczonego przez sprawce, ktéra obecnie stanowi
kwote 420 zl. Skoro zatem warto$é przywlaszczonego pokrzywdzonemu mienia jest nizsza niz 420 zl., to postepowanie
winno by¢ prowadzone nie w trybie dochodzenia lecz w trybie przepisow postepowania w sprawach o wykroczenia, a
co za tym idzie decyzje Prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia uznaé nalezy za shuszna.
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