Sygn. akt IT Kp 87/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 207 § 1 k.k.

na skutek zazalenia A. M.

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w D. z dnia 22 stycznia 2014r. w sprawie 1 Ds. 116/14 w przedmiocie
odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia A. M.z dnia 4 lutego 2014r. i utrzyma¢é
w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratury Rejonowej wD.z dnia 22 stycznia 2014r., w sprawie o sygn. akt 1 Ds.
116/14, w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014r. Prokuratura Rejonowa

w D. odméwila wszczecia dochodzenia w sprawie psychicznego

i fizycznego znecania sie nad maloletnia corka O. M. w okresie od

5 listopada 2013r. do 3 grudnia 2013r. w D. to jest o czyn

z art. 207 § 1 k.k. z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego
(art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w dniu 4 lutego 2014r. wnio6st zazalenie A. M. domagajac sie uchylenia postanowienia i
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania.

We wniosku z dnia 3 marca 2014r Prokurator Rejonowy

w D. zwrdcil sie o nieuwzglednianie zazalenia na postanowienie

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, bowiem zarzuty
w nim zawarte nie znajduja oparcia w treSci materialéw zebranych w arach postepowania sprawdzajacego, dajacych
podstawy do wydania zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego, podzielit w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w D., iz decyzja
procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,
a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W realiach przedmiotowej sprawy odno$nie opisanych czynéw nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w sprawie material
nie pozwala dostatecznie wskaza¢ popelnienia czyn6w zabronionych. Bezsporny jest fakt, ze miedzy A. M.a jego zona



M.M.istnieje dlugotrwaly konflikt, a rodzina ta nalezy do rodzin dysfunkcyjnych. Rozpytani w trakcie postepowania
sprawdzajacego Swiadkowie nie potwierdzili wersji wydarzen wskazanej przez A. M..

M.M.i A. M.razem wychowujg dwie corki O.(13 lat) - ktora jest biologiczng cérka A. M.(mial on jednak ograniczone
prawa rodzicielskie), a M.M.zostala dla niej ustanowiona rodzina zastepcza - oraz ich wspdlne dziecko P.(8 lat). Od
dluzszego czasu pomiedzy malzonkami dochodzi do kl6tni i nieporozumien, w rodzinie dochodzi do przemocy. A.
M.wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 22 sierpnia 2012r. zostal uznany winnym znecania sie psychicznego i
fizycznego nad Zong w okresie od 28 stycznia 2006r. do 18 sierpnia 2011r., to jest wystepku z art. 207 § 1 k.k. i art. 157
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata. W sprawie znecania sie A. M.nad zona
wszczynane byly kolejne postepowania, jednak zakonczone umorzeniem, poniewaz M.M.wycofywala sie z dalszych
zeznan, poddajac sie sugestiom meza, ktory obiecywal poprawe. W odniesieniu do zarzutu znecania sie nad O. M.,
M.M.stwierdza, ze to maz nastawia corke przeciwko niej, buntuje ja, podwaza jej autorytet, czego konsekwencja jest
zachowanie O., ktora ulegajac sugestiom ojca i stosujgc sie do jego polecen, wykazuje agresje. Dziecko jest ponadto
przekupywane przez ojca drogimi prezentami i markowa odzieza, a takze obietnica wspdlnego wyjazdu zagranice.
Przy tym maz nie interesuje sie w ogole druga coérka P.. Wersje wydarzen przedstawiona przez M.M.potwierdzila
B. S.(ciotka M.M.), ktéra zajmowala sie dzie¢mi na prosbe nauczyciela — wychowawcy O.. P. P. (2)— nauczyciel,
wychowaweca O., ktéremu dziecko zwierzylo sie, ze matka miala ja pobi¢, wskazal, ze O.nie posiadala zadnego $ladu
wskazujacego na uderzenie, a ojciec dziewczynki w rozmowie telefonicznej z nim zazadal wezwania policji

i powiadomienia o tym fakcie, stwierdzil, ze zawiadomi o tym swojego adwokata, nie spytal jednak o stan corki, ani o
to czy ma ona opieke. Aby zapewni¢ dziecku opieke i nie naraza¢ na pobyt w pogotowiu opiekuficzym postanowiono,
ze o zdarzeniu zostanie powiadomiona B. S., ktéra juz wcze$niej opiekowala sie O., kiedy jej rodzice przebywali poza
granicami kraju. Pedagog wskazal, ze M.M.utrzymywala kontakt ze szkola i interesowala sie wynikami obu corek.
Nie bylo zastrzezen, co do jej zachowania wobec nich, z kolei A. M.nie kontaktowal sie nigdy w sprawach szkolnych
z pedagogami. Sytuacja domowa tej rodziny znana jest ponadto pracownikom (...)w D., kuratorowi sgdowemu oraz
dzielnicowemu.

Zgodnie z art. 207 § 1 k.k. przestepstwo znecania sie polega na zadawaniu cierpien fizycznych lub moralnych cztonkowi
rodziny lub innej osobie pozostajacej

w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci sprawcy. Przez ,znecanie sie” nalezy rozumieé takie dzialanie
sprawcy, ktore polega miedzy innymi na intensywnym

i dotkliwym zadawaniu cierpienn moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia
albo wyrzadzenie jej innej przykro$ci, bez wzgledu na rodzaj pobudek ( wyrok SN z dnia 6 sierpnia 1996 r. sygn. akt WR
102/96, Prok. i Pr. 1997 r., nr 2, poz. 8 ). O przyjeciu wiec znecania sie rozstrzygaja spolecznie akceptowane wartoéci
wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przez M. M. czynu z art. 207 § 1 k.k. Zgromadzony material nie potwierdzil
faktéw wskazanych przez skarzacego. Zdaniem Sadu nieporozumienia domowe pomiedzy malzonkami zwigzane sg z
dazeniami M. M. do zakonczenia tego malzenstwa.

Zdaniem Sadu, przychylajac sie w tym wzgledzie do stanowiska Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D., iz w toku
przeprowadzonych w sprawie czynnoSci sprawdzajacych zebrano wystarczajacy material dowodowy uzasadniajacy
decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia i przyjecie, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia czynu z art. 207 § 1 k.k.. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, nie znajdujac podstaw do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego odno$nie
czynu z art. 207 § 1 k.k. nie zastluguje na uwzglednienie.



