Sygn. akt IT Kp 47/14

POSTANOWIENIE

Dnia 09 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Maciejewski

Protokolant: Patryk Bartoszynski

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 300 § 2 k.k.

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego Z. S.na postanowienie z dnia 23 grudnia 2013 roku zatwierdzone
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 27 grudnia 2013 roku sygn. (...)w przedmiocie odmowy
wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.
postanowil:

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego Z. S.na postanowienie z dnia

23 grudnia 2013 roku zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej

w D.w dniu 27 grudnia 2013 roku sygn. akt (...)w przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa nie uwzglednié i utrzymac
w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 roku zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu
27 grudnia 2013 roku odmoéwiono wszczecia §ledztwa w sprawie (...)w sprawie:

1. doprowadzenia w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez ustalong osobe w czerwcu 2012 roku w miejscowosci
J. gm. W, Z. S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, przez zawarcie umowy o wynajem koparko —
tadowarki, przy jednoczesnym wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad co do zamiaru uregulowania nalezno$ci z tytutu
wynajmu, powodujac straty o wartosci 31.217,40 zl na szkode Z. S., to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. — wobec braku
znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

2. udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzytelnosci Z. S.przez ustalona osobe w okresie od stycznia 2013
roku do grudnia 2013 roku w miejscowoéci J.gm. W.w celu udaremnienia wykonania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 5 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt (...)wyd. przez Sad Rejonowy w (...), to jest o czyn z art.
300 § 2 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W uzasadnieniu wydanego postanowienia wskazano, iz w dniu 4 grudnia 2013r. do Komisariatu Policji w B., za
posrednictwem Prokuratury Rejonowej w (...), wplynelo pisemne zawiadomienie pelnomocnika pokrzywdzonego
o mozliwoéci popelnienia przestepstwa (a poparte nastepnie ustnym zawiadomieniem pokrzywdzonego Z. S.w
dniu 12 grudnia 2013 roku) na okoliczno$¢ doprowadzenia przez S. T.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysoko$ci 31.217,40 zl na szkode Z. S.(oszustwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k.) i udaremnienie przez S.
T.zaspokojenia wierzytelnoéci wobec pokrzywdzonego (art. 300 § 2 k.k.). Organ przygotowawczy wskazal, iz czynnoSci
przeprowadzone w postepowaniu sprawdzajacym nie dowiodly, aby S. T.doprowadzil Z. S.do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz do tego, ze ww. osoba (wystepujgca
jako dluznik) dzialala w celu udaremnienia zaspokojenia wierzytelnoSci pokrzywdzonego zwiazanej z wynajeciem
koparko — ladowarki. Ustalono bowiem, iz obie strony wspodlpracowaly ze soba od dluzszego czasu i wczeéniej S.



T.systematycznie regulowal swoje platnosSci na rzecz Z. S.. Podano, iz problemy zwigzane z uiszczeniem zaleglych
faktur VAT nr (...)z dnia

31 lipca 2012 roku oraz nr (...)z dnia 16 sierpnia 2012 roku zwiagzane sa

z niepowodzeniem gospodarczym, wynikajacym z nie uiszczenia wynagrodzenia S. T.przez firme, ktéra zlecita mu
prace budowlane sprzetem wynajetym od Z. S.. Organy $cigania wskazaly, iz S. T.nie dziatal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Podano, iz ww. prowadzi firme o nazwie (...)S. T., a dochéd z dzialalnoSci przeznacza na zobowigzania
finansowe regulowane w pierwszej kolejnoSci wobec Skarbu Panistwa oraz na podstawowe potrzeby Zyciowe swojej
rodziny. Na zakoniczenie wskazano, iz S. T.zobowigzat sie przekazaé

w pierwszej kolejno$ci wynagrodzenie z prac wykonanych na podstawie umowy

o dzielo z dnia 2 pazdziernika 2013 roku zawartej z firma (...).

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wni6st pelnomocnik pokrzywdzonego Z. S. nie zgadzajac
sie z decyzja Prokuratora i wniést

o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.

W zlozonym $rodku zaskarzenia pelnomocnik pokrzywdzonego zarzucil naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie rzetelnego ustalenia, czy zostal popeliony czyn zabroniony i czy stanowi
on przestepstwo;

- art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez zaniechanie wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy;

- art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez nie zebranie, nie zabezpieczenie i nie utrwalenie
w niezbednym zakresie dowodow dla Sadu, w tym min. nie skorzystanie z osobowych Zr6del dowodowych, swiadkow,
bieglych i 0séb trzecich;

- art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niewlasciwa jego interpretacje polegajaca na blednym ustaleniu, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik pokrzywdzonego Z. S. ponownie opisal stan faktyczny sprawy, o ktorym
zawiadomil w pisemnym zawiadomieniu

o popehlieniu przestepstwa z dnia 19 listopada 2013 roku. W ocenie pelnomocnika pokrzywdzonego, S. T. juz w
momencie zaciagania zobowigzania liczyl sie

z mozliwoS$cia wystgpienia sytuacji, w ktorej zaspokojenie wierzyciela okazaloby sie niemozliwe. W ocenie
pelnomocnika S. T. permanentnie uchyla sie od wykonania zobowigzania i poprzez unikanie kontaktu z
pokrzywdzonym i Komornikiem Sadowym dazy do udaremnienia zaspokojenia uprawnionego i takie zachowanie
wyczerpuje znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k. W dalszej czeSci pelnomocnik pokrzywdzonego odniost
swoje rozwazania do wyja$nienia cel6w postepowania przygotowawczego, ktére wynikaja z art. 297 k.p.k. oraz z art. 1
ust. 2 ustawy o Policjii do podjecia dziatan majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego sprawy i rzetelne wyjaénienie
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa.

Prokurator Rejonowy w (...) przekazujac Sadowi Rejonowemu

w D.akta sprawy 1 Ds. 2412/13 wraz z zazaleniem pelnomocnika pokrzywdzonego wniosl o nieuwzglednienie $rodka
zaskarzenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia. Wskazano, iz zarzuty podniesione przez skarzacego
nie zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, a postanowienie
w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa jest w pelni zasadne.

Podzieli¢ nalezy w szczeg6lnoSci ustalenia dokonane przez prokuratora na podstawie zgromadzonego materiatu, ze
pokrzywdzony Z. S.i S. T.prowadzili wspdlprace w zakresie wykonywanej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;.
W dniu 13 czerwca 2012 roku strony zawarly umowe najmu ladowarko — koparki,



a rozliczenie mialo nastepowaé wg wystawionych faktur VAT. Z uwagi na powyzsze ustalenia i realizacje umowy, Z.
S.wystawil w dniu 29 czerwca 2012 roku fakture VAT nr (...)opiewajaca na kwote 12.915 zl, w dniu 16 sierpnia 2012
roku faktury VAT nr: (...)w wysoko$ci 18.302,40 zl oraz nr (...)w wysokos$ci 4.920 zl. Z uwagi na nieuregulowanie w
terminie zadluzenia pokrzywdzony Z. S.w dniu

4 pazdziernika 2012 roku wystapil do Sadu Rejonowego w (...)z pozwem

o zaplate w postepowaniu nakazowym, wobec czego Sad Rejonowy w (...)w dniu 5 listopada 2012 roku w sprawie sygn.
akt(...)wydal nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym. W dniu 7 stycznia 2013 roku ww. nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalnoSci
na rzecz pokrzywdzonego. W dniu 16 stycznia 2013 roku pelnomocnik pokrzywdzonego wystgpil do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w S.z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego
ustalono, iz S. T.nie posiada zadnego majatku, a do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej posiada podstawowe
narzedzia do wykonywania recznych prac budowlanych. W toku prowadzonych czynnosci egzekucyjnych
pokrzywdzony powzial wiadomos¢ o istniejacej wierzytelnoSci przystugujacej S. T.od Firmy Budowlano — Handlowej
(...), ktory na te okolicznoé¢ w dniu 16 wrze$nia 2013 roku zlozyl o§wiadczenie o nie posiadaniu na ten czas u niego
wierzytelnoéci, nadajacych sie do potracenia i o nie wykonywaniu zadnych prac na jego rzecz przez S. T.. W dniu 2
pazdziernika 2013 roku zostala ponownie zawarta umowa o dzieto pomiedzy firma (...)a firma (...)o ukladanie kostki
brukowej, a S. T.zobowigzal sie do przekazywania uzyskanego wynagrodzenia na rzecz pokrzywdzonego.

Z art. 286 § 1 k.k. wynika, ze przestepstwo oszustwa popelnia ten kto w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Okre$lony
w powolanym wyzej przepisie wystepek jest przestepstwem umys$lnym zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany
przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktéorym w
przypadku oszustwa jest uzyskanie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi mie¢ zatem wyobrazenie
pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezposredni winien obejmowaé
zaréwno cel, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do realizacji tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wla$nie
sposobu dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze
znamion przedmiotowych przestepstwa (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2004 roku, IV KK 192/03). Tak
wiec dzialaniu sprawcy w chwili popelnienia czynu zabronionego musi towarzyszy¢ zamiar bezposredni, a takiego
elementu nie spos6b udowodni¢ w omawianym przypadku.

Materialny charakter przestepstwa okre§lonego w art. 300 § 2 k.k. (dla przyjecia jego popelienia), determinuje
konieczno$¢ ustalenia, ze po pierwsze wskutek ukrywania (usuwania, niszczenia, zbywania, darowania itd.) doszlo
do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, a po wtore, ze pomiedzy tym ukrywaniem (usuwaniem,
niszczeniem itd.) a udaremnieniem czy uszczupleniem zaspokojenia wierzyciela zachodzi zwigzek przyczynowy (tak
wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1999 roku, II KKN 230/99, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 8). OkreSlone w
art. 300 § 2 k.k. przestepstwo udaremnienia egzekucji polega na podejmowaniu przez dluznika opisanych w nim
dzialan w stosunku do skladnikéw jego majatku, ktore objete zostaly postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym
na podstawie orzeczenia sgdu lub innego organu panstwowego (egzekucja administracyjna), albo zajetych formalnym
aktem zabezpieczajacym, a nawet "zagrozonych" zajeciem.

Z zeznan pokrzywdzonego Z. S. wynika, iz pokrzywdzony pozostawal z firma (...) w stalych stosunkach handlowych
od 2 lat. Ustalono bowiem, ze S. T. w ramach prowadzonej dzialalno$ci wynajmowal od pokrzywdzonego koparke, a
»platnosci przez niego byly za kazdym razem uregulowane (...) nasza wspolpraca byla zawierana bez umowy pisemnej,
z reguly ustna, takich nieformalnych umoéw z ktoérych on sie wywiazal bylo moze z 6, wiec znali$émy sie dobrze” (karta
16). Pokrzywdzony wskazal nadto, iz w dniu 13 czerwca 2012 roku strony zawarly umowe na wynajem koparko —
ladowarki i na te okoliczno$é pokrzywdzony wystawil 3 faktury VAT o nr (...), ktdre nie zostaly w terminie uregulowane
a,S. T. thumaczyl to tym, ze ma dostaé przelew od dewelopera dla ktorego robil moim sprzetem i tych pieniedzy jeszcze
nie dostal” (karta 16). Co wiecej, sam pokrzywdzony wyraznie wskazal, iz uzyczylby swojego sprzetu nawet wéwczas,



gdyby wiedzial o klopotach finansowych S. T., poniewaz wcze$niej sie znali i zawsze nalezno$ci byly regulowane.
W ocenie sadu takie twierdzenie pokrzywdzonego wyklucza przypisywanie jego kontrahentowi realizacji znamion
oszustwa. Odnos$nie zarzutu udaremnienia lub zaspokojenia wierzytelnoSci wobec pokrzywdzonego, Z. S. wskazal, iz
S.T. w czasie prowadzonego postepowania egzekucyjnego wykonywal na rzecz J. H. (1) prace ziemne, to jest ukladanie
kostki brukowej, jednak ,innych dowodéw na ukrywanie przez niego majatku nie posiadam, jak tylko tyle, ze on sam
mowil za kazdym razem ttumaczac sie dlaczego nie oddaje pieniedzy, ze deweloper mu zalega a gdzie pracuje

imi odda, a faktycznie pieniedzy mi nie oddal do dnia dzisiejszego poza splaceniem jednej faktury (...)” (karta 16).

Rozpytany na te okoliczno$¢ S. T. potwierdzit istnienie zobowigzania wobec pokrzywdzonego Z. S.. Wskazal nadto,
iz ,na chwile zawarcia umowy z panem S. ja mialem liczne zobowigzania wynikajace z niezaplaconych poprzednich
robo6t wykonanych dla innych firm, gdzie firmy nie zaplacily mi za wykonane prace (...) Pan S. wiedzial o mojej sytuacji
finansowej w chwili zawarcia ze mng umowy, zresztg znali$émy sie juz wczesniej, o takich sytuacjach rozmawialiSmy,
on tez mial podobne problemy jak ja” (karta 12). Rozpytany o§wiadczyt dalej, iz posiada zobowigzanie wobec urzedu
skarbowego w wysokoSci 270.000 zl z tytulu niezaplaconego podatku dochodowego VAT z prac, jednak ,,oprocz pana S.
iurzedu skarbowego, innych wierzycieli nie posiadam. Ja nie mialem zamiaru oszuka¢ pana S., znali$my sie wczeéniej
i wynajmowalem od niego koparki i gdyby nie to, ze G. nie zaplacil mi za robote, do ktérej wynajmowalem koparke
S., to od razu uregulowalbym wobec niego wierzytelno$¢” (karta 12). Odnoénie wspoélpracy z firma (...), rozpytany
o$wiadczyl, iz ,,od dnia 2 pazdziernika 2013 roku uktadam dla niego kostke brukowa (...) i moje wynagrodzenie z tych
prac wykonywanych dla J. H. (1) zostanie przekazane na poczet zadluzenia wobec pana Z. S.” (karta 12). Powyzsze
okolicznoSci potwierdza o§wiadczenie J. H. (1), ktéry wskazal, iz ,na dzien sporzadzenia o§wiadczenia dla komornika
J. H. (2) (wrzesien 2013, kiedy otrzymal pismo od komornika), by} rozliczony ze S. T.. Od dnia 02.10.2013 roku
ponownie zostala zawarta umowa o dzieto pomiedzy firma (...),

o uktadanie kostki brukowej, o czym powiadomil komornika osobnym oswiadczeniem” (karta 25 akt).

W Swietle powyzszych okoliczno$ci brak jest uzasadnionych podstaw do wyprowadzenia wniosku, aby w dniu
zawierania umowy pomiedzy pokrzywdzonym

a S. T., kontrahent pokrzywdzonego dzialal w zamiarze oszustwa. W powigzaniu z dtugoletnia wspolpraca stron, nie
sposob przyjac tez, ze S. T.

w chwili podpisywania umowy o wynajem koparko — tadowarki chcial oszukaé¢ pokrzywdzonego, nie ma zadnych
dowodow na to, aby dzialal z zamiarem bezpos$rednim ukierunkowanym na oszukanie swojego dotychczasowego
kontrahenta.

Majac na uwadze powyzsze, w przeciwienstwie do twierdzen zazalenia, uzyskany

w postepowaniu sprawdzajacym material nie daje podstaw do przyjecia, aby S. T. zawierajac umowe na wynajem
koparko — tadowarki i zobowigzujac sie do zaplaty

z odroczonym terminem platno$ci, wprowadzil pokrzywdzonego w blad lub blad ten wyzyskal w rozumieniu art. 286
§ 1 k.k. zaréwno co do mozliwosci zrealizowania zaplaty za te ustuge jak i zamiaru zaplaty za nia.

W pozostalym zakresie, odnos$nie zarzutu 2. zgadzajac sie ze stanowiskiem Prokuratora, ze wobec niemozliwoSci
zajecia przez Komornika majatku diuznika, (w sytuacji, gdy fizycznie nic nie posiadal) w efekcie nie doprowadzily do
niemozno$ci prowadzenia

z nich egzekucji, a tym samym nie doszlo do uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli, co dekompletuje znamiona czynu
zabronionego z art. 300 § 2 k.k. W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego dluznik nie posiadal majatku,
podlegajacego zajeciu i dlatego niemozliwym bylo prowadzenie skutecznej egzekucji. Zwazy¢é bowiem trzeba, ze
interesy wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dtuznika chronia przede wszystkim przepisy k.c., w tym w szczegolnoSci
dotyczace ,skargi paulianskiej”. Prawo karne ma natomiast charakter subsydiarny w tym zakresie i chroni obrot
gospodarczy tylko w drodze wyjatku, to jest gdy niewatpliwym jest, iz dzialanie dtuznika wyczerpalo znamiona czynu
zabronionego, co

w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, miejsca nie mialo. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz ze zlozonej przez J. H. (1)
informacji z dnia 16 wrze$nia 2013 roku wynika, iz S. T. nie wykonywal zadnych prac narzecz (...) J. H. (1) we wrze$niu



2013 roku (karta 8), a w przypadku wykonywania ww. niezwlocznie powiadomi Komornika, co tez zostalo uczynione
po podpisaniu przez ww. osoby umowy o dzielo w dniu 2 pazdziernika 2013 roku.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz organy prowadzace postepowanie sprawdzajace wykazaly sie wymagang inicjatywa w
zakresie poszukiwania materialéw, ktore nie daly podstaw do prowadzenia postepowania przygotowawczego w tej
sprawie. Wskazana za$

w tresci zazalenia z dnia 14 stycznia 2014 roku konieczno$¢ przestuchania swiadkéw, bieglych i oséb trzecich, bez
wskazania konkretnie danych osobowych, na jaka okoliczno$¢, obecnie dokonanych ustalen nie sg w stanie zmieni¢.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad orzekl jak w sentencji.
(..
(..



