Sygnatura akt IT Kp 26/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2014 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Magdalena Kuczka
Protokolant: Anna Golebiowska
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k.
na skutek zazalenia pokrzywdzonego K. H.

na postanowienie z dnia 11 czerwca 2013r. Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w D.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia,
na podstawie art. 329 § 1 kpk w zw. z art. 465 § 2 k.p.k.
postanowit:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonego K. H.na postanowienie
z dnia 11 czerwca 2013r. w przedmiocie umorzenia dochodzenia w sprawie (...)
iutrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2011r. pokrzywdzony K. H. zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przez G. R. przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wskazujac, iz ww. w okresie od 31 stycznia 2009r. do 31 marca 2009r. dokonal zakupu materialéw budowlanych
prowadzacego dzialalno$¢ pod firma “ Handel (...). (...) budowlane, N.” z siedziba w D. ul. (...) pokrzywdzonego, za
ktore wystawione zostaly faktury;

=

z dnia 31 stycznia 2009 roku na kwote 23 331,28 zl., ktdrej termin platnoéci uptynal w dniu 7 lutego 2009 roku;

2. z dnia 6 lutego 2009 roku na kwote 5 221,37 zl., ktorej termin platnosci uptynat w dniu 20 lutego 2009 roku;

3. zdnia 13 lutego 2009 roku na kwote netto 6 318,99 zl., ktérej termin platnosSci upltynal w dniu 20 lutego 2009 roku;
4. z dnia 21 lutego 2009 roku na kwote 5 734,82 zl., ktérej termin platnoéci uplynal w dniu 7 marca 2009 roku;

5. z dnia 27 lutego 2009 roku na kwote 2 417,03 zl. ktdrej termin platnoéci uptynal w dniu 13 marca 2009 roku;

6. z dnia 28 lutego 2009 roku na kwote netto 246 zl., ktérej termin platnosci uptynal w dniu 14 marca 2009 roku;

7. z dnia 13 marca 2009 roku na kwote netto 25 371,22 zl., ktérej termin platnosci uptynal w dniu 27 marca 2009 roku
8. zdnia 31 marca 2009 roku na kwote netto 831,23z, ktorej termin platnosci uptynal w dniu 14 kwietnia 2009 roku

Pomimo uplywu terminu platnoéci, wynikajacych z powyzszych faktur naleznosci, G. R. ich nie uiécil, nie kontaktowat
sie z pokrzywdzonym celem jego splaty, a w dniu 3 lutego 2009r. wplacil kwote 15 000 zk. gotdowka, po tym jak
przerwalem mu wydanie towaru (po licznych telefonicznych wezwaniach do zaplaty) i w ten spos6b — zdaniem
pokrzywdzonego — wplacajac te kwote chcial sie uwiarygodnié w moich oczach wskazujac mi, ze ma zlecenia, w ktérych



osiaga zysk, czym wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do tych okolicznoéci, doprowadzajac do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 55 212 zl.

Postanowieniem z dnia z dnia 11 czerwca 2013r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w (...)na podstawie art. 17 § 1
pkt. 1 k.p.k. umorzyt dochodzenie prowadzone pod sygnaturg akt (...) w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 55 212 zl. przez G. R.w okresie od 31 stycznia 2009r. Do 31 marca 2009r. w
D.co do realnosci ralizowania zobowiazan wynikajacych z faktur z odroczonym terminem platnosci, realizowaniu ich
z opOznieniem i cze$ciowo, czym wywotlal u pokrzywdzonego bledne prze$wiadczenie, ze jego kondycja finansowa
doznaje przej$ciowego uszczerbku dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej z gory powzietym zamiarem
i w krétkich odstepach czasu tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.w zw. z art. 12 k.k. wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popehienia czynu.

W uzasadnieniu wskazano, iz po przeprowadzeniu analizy zebranego materialu dowodowego w postaci wyjasnien
podejrzanego i dokumentacji pokrzywdzonego oraz dokumentacji nadestanej przez S. oraz zeznan $wiadka J. R.,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie dostarczyt on danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa z
powodu tego, iz niemozliwym jest ustalenie tego, ze podejrzanemu w ¢ hwili pobierania towaréw przy$wiecal zamiar
oszukania pokrzywdzonego. Tym bardziej, ze G. R. oSwiadczyl, Ze nie mial on zamiaru oszuka¢ pokrzywdzonego
oraz to, iz istotnie w okresie pobierania towar6w zaburzona byla terminowos$¢ splat nalezno$ci przez inwestora, u
ktérego podejrzany wykonywal roboty budowlane. Gdyby miedzy inwestorem a podejrzanym nie dochodzito do zwlok
w realizacji platnosci podejrzany wygospodarowalby srodki gwarantujace splate zadluzenia wobec pokrzywdzonego,
a platno$ci naleznos$ci nastepowalyby plynnie.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zlozyl zazalenie pokrzywdzony K. H. i wnibést o uchylenie
powyzszego postanowienia w catoSci i zwrdceniu sprawy celem dalszego prowadzenia. Rozstrzygnieciu zarzucil bledne
przyjecie, ze z kwoty jaka otrzymal podejrzany od spolki (...) nie byl w stanie zaplaci¢ za zakupiony towar, wskazujac,
ze G. R. po wplaceniu kwoty 15 000 zl. Zakupil nowy towar za kwote 46 140,66 zL. W okresie od 6 lutego 2009r. Do
31 marca 2009 T., za ktory nie zaplacil pomimo tego, ze od inwestora otrzymal okolo 156 000 zl

Wskazal tez, ze G. R. otrzymywat ,,w miare regularnie” wynagrodzenie za wykonane prace. Lecz pieniedzy tych nie
przekazywal. Stad wyprowadzit wniosek, ze ,jego postawa od poczatku miala na celu nie zaplacenie mi za towar i
oszukanie mnie.

Pokrzywdzony podniost tez, ze umorzenie dochodzenia w niniejszej sprawie jest przedwczesne, gdyz samo
stwierdzenie, ze nie chcial mnie oszukaé¢ nie powinno byé¢ podstawa do umorzenia dochodzenia (...) prowadzacy
postepowanie nie sprawdzili czy osoba lub firma dla ktérej podejrzany wykonywal prace i wykorzystal m6j material
zaplacila za ten towar, nie sprawdzono jaka faktycznie byta kondycja finansowa podejrzanego jak nabywat towar, czy
osiagal jaki$ dochdd, czy mial prowadzone postepowanie egzekucyjne, czy byl karany za podobne sprawy, czy nabywat
jakie$ ruchomo$ci o znacznej warto$ci w tym czasie. Zdaniem skarzacego o sprawstwie G. R. powinien §wiadczy¢ fakt,
ze od prawie 4 lat nie prébowal splaca¢ nalezno$ci, nie reagowal na wezwania do zaplaty, nie odbiera telefonu, po
wszczeciu dochodzenia dalej nie robi nic aby pokazac, ze nie mial zamiaru mnie oszukac.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w (...) nie przychylil sie do zazalenia i przekazujac je wraz z aktami do rozpoznania
wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad podziela stanowisko Prokuratora, iz na podstawie wynikoéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, przy
wykorzystaniu ujawnionych i mozliwych do pozyskania zréodel dowodowych brak jest dostatecznych podstaw do
przyjecia, iz na szkode pokrzywdzonego zostal popelniony czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art.

286 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k., co uzasadnialo umorzenie postepowania w sprawie o ten wystepek na zasadzie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.



Zgodnie z art. 286 § 1 kk przestepstwo oszustwa popeknia ten, kto w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub

cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

Okreslony w powolanym wyzej przepisie wystepek jest przestepstwem umyslnym zaliczanym do tzw. celowos$ciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony
cel, ktorym w przypadku oszustwa jest uzyskanie korzySci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion
strony podmiotowej wyklucza mozliwoé¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezpo$redni winien
obejmowaé zaréwno cel, jak i sam spos6b dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢
takiego wlaénie sposobu dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia
kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre$lonego w
art. 286 § 1 k.k. nalezy wykaza¢, ze obejmowal on swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym)
nie tylko to, ze wprowadza w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten
sposo6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.02.2009r., III KK 245/08, Biul. PK 2009/3/23).

Przechodzac na kanwe przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, zebrany material dowodowy, nie daje podstaw do
przyjecia, aby podejrzany zawierajac umowy sprzedazy i zobowigzujgc sie do zaplaty za zakupiony towar z odroczonym
terminem platnoéci, miatl juz zamiar nie wywigzania sie z zawartych umoéw i w chwili ich zawierania wprowadzit
pokrzywdzonego w blad lub blad ten wyzyskal w rozumieniu art. 286 § 1 kk zar6wno co do mozliwosci zrealizowania
zaplaty za zakupiony towar jak i zamiaru zaplaty za niego. Brak jest bowiem jakiegokolwiek dowodu, upowazniajacego
do twierdzenia, ze oskarzony nie mial finansowych mozliwo$éci wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania, gdyz
taka mozliwo$¢ stwarzala choc¢by zaplata za wykonane przez podejrzanego (z wykorzystaniem zakupionego towaru)
roboty budowlane, ktére wykonywatl na podstawie zawartych ze spoélka (...) umoéw. G. R. wszak mial otrzymacé za
wykonane roboty budowlane wynagrodzenie przewyzszajace warto$¢ zakupionego towaru. Okoliczno$é ta sama w
sobie stwarzala mozliwo$¢ wywiazania sie z zaciggnietych wobec pokrzywdzonego zobowiazan.

Przede wszystkim, jak stusznie zasygnalizowano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i co wynika z zebranego
materialu dowodowego, kondycja finansowa G. R. do czasu pojawienia sie problemdéw z rozliczeniem ze spotka
(...) byla plynna. Nie mial zadnych zobowiazan, nie prowadzone bylo zadne postepowanie egzekucyjne. Dopiero
w pierwszym kwartale, w wyniku braku zaplaty za roboty budowlane zaczely pojawia¢ sie problemy z plynnoécia
skutkujgce powstaniem zaleglych zobowigzan wobec pokrzywdzonego, nastepnie wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, a potem niewielkie kwoty wobec Urzedu Skarbowego.

G. R. wyjaénil, iz jakkolwiek w chwili zawierania umoéw z pokrzywdzonym mial zamiar wywiazania sie z nich i mial
realne mozliwoSci do tego, to sytuacja finansowa w jakiej sie znalazt w pdzniejszym czasie wobec niezaplacenia
naleznoSci za wykonane prace przez jego kontrahenta, spowodowala utrate plynnosci finansowej, a w konsekwencji
uniemozliwila mu wywiazywanie sie z zaciggnietego wobec pokrzywdzonego zobowigzania w pelnym zakresie, a co
bylo wynikiem roéwniez nierzetelnych dzialan ze strony jego kontrahenta. Wyjasnienia te znalazly oparcie w umowach
pomiedzy S. a G. R., w dokumentacji rozliczeniowej ze spo6ika (...), umowy o przystapieniu do dlugu, informacji z
Urzedu Skarbowego w D. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w D. oraz informacji Komornika Sagdowego W. S..

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do jedynie logicznie koniecznego wniosku, ze wskazane
w zawiadomieniu zachowanie podejrzanego nie wypeklia znamion czynu zabronionego, a z zachowaniem tym
wigze sie jedynie zagadnienie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy sprzedazy, ktore nie wymaga
ingerencji prawa karnego. Niewykonanie zobowiazania plynacego z zawartej umowy stanowiloby przestepstwo tylko
wowcezas, gdyby podejrzany wytudzil swiadomie, to jest z zamiarem niesplacenia przyjetego obowiazku zaplaty.
Sam fakt niewykonania tego obowiazku, cho¢by spowodowane bylo nierzetelnym zachowaniem dluznika, nie moze



jeszcze stanowi¢ dostatecznej podstawy do uznania winy za wyludzenie, skoro zaden z zebranych dowodéw nie
pozwolil na ustalenie, zZe juz w momencie zawierania umowy sprzedazy G. R. nie mial zamiaru zaplaty za zakupiony
towar. Przeciwnie, zebrane dowody pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, iz powdd taki powstal po dokonaniu
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze wykazaly sie wymagang inicjatywa w
zakresie poszukiwania dowodow, a dowody te nie potwierdzily danych zawartych w zawiadomieniu o popelieniu
przestepstwa w takim stopniu, aby na ich podstawie mozna bylo stwierdzi¢, iz czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa za art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zostal popelniony.

Whbrew twierdzeniom zazalenia w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia podejrzanego zostaly pozytywnie
zweryfikowane. Bezsprzecznie ustalono wszak, ze podejrzanego laczyla ze spoétka (...) umowa z dnia 20 listopada
2008 r. W wyniku zrealizowania prac objetych ta umowa podejrzanemu shuzyta wobec spolki (...) wierzytelno$c¢ w
wysokosci 121 980,20 zl., co wynika cho¢by z dowodu w postaci dokumentu z umowy o przystapieniu do dlugu. W
spos6b bezsprzeczny ustalono bowiem, ze do dlugu spotki (...) umowa z dnia 23 wrze$nia 2009 roku przystapila
spolka (...) przyjmujac na siebie odpowiedzialno$é¢ za ten dlug na zasadzie odpowiedzialnoSci solidarnej i na mocy
tej umowy wierzytelno$¢ podejrzanego rozlozona zostala na 5 rat (do 20.10.09, do 20.11.09, do 20.12.09, do
20.01.10 i do 20.02.10). Wbrew twierdzeniom zazalenia w sprawie bezsprzecznie ustalono takze, iz zgodnie z § 3
umowy wynagrodzenie za wykonane prace stanowilo jedyne uzgodnione miedzy stronami wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy, w tym obejmujace materialy niezbedne do wykonania prac. Ustalono tez, ze w okresie od 31 stycznia
2009 roku do 31 marca 2009 roku nie bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego,
na dzien 31 marca 2009 roku podejrzany nie miat zadluzenia wobec fiskusa i nie bylo prowadzone postepowanie
egzekucyjne z tytutu zadluzenia wobec ZUS (na dzien 31 stycznia 2009 roku — 571,31 zk i na dzien 31 marca 2009
roku — 1 211,17z}). Tym samym wniosek pokrzywdzonego o uzupelnienie materialu dowodowego, majacy na celu
ustalenie tych okolicznoS$ci uznac trzeba za niezasadny. Wniosek za$ o uzyskanie informacji z Urzedu Skarbowego o
dochodach osigganych przez podejrzanego w okresie 2009 i 2010 oraz ustalenie czy w omawianym okresie podejrzany
dokonywal zakupu samochod6w, maszyn budowlanych czy innych warto$ciowych przedmiotéw, w Swietle powyzszych
ustalen, nie jest przydatny do stwierdzenia okoliczno$ci pomocnych do ustalenia sprawstwa i zawinienia oskarzonego,
a jedynie czynnosci te moglyby stuzy¢ poszukiwania mozliwoéci zaspokojenia sie pokrzywdzonego.

Niniejsze postepowanie wykazalo, ze nie ma dowodéw na to, iz w czasie zawierania uméw pomiedzy pokrzywdzonym
a podejrzanym, ten ostatni znajdowal sie juz w sytuacji nie pozwalajacej na regulowanie biezacych zobowigzan. Skoro
za$ z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze wprowadzenie w blad polegalo na tym, ze G. R. chcial sie uwiarygodnié¢ w
moich oczach wskazujac mi, ze ma zlecenia, z ktorych osigga zysk, udalo mu sie to i oszukal mnie, a z zebranego
materialu dowodowego w sposéb niewatpliwy wynika, iz w istocie G. R., zgodnie z wiedza pokrzywdzonego w
tamtej chwili nie posiadal pieniedzy, lecz prowadzil przedsiewziecia, z ktérych rzeczywiscie mogl realnie spodziewaé
sie zysku, to takze z tego powodu wykluczy¢ trzeba, iz mialo miejsce wprowadzenie pokrzywdzonego w blad lub
wyzyskanie jego bledu. Jednocze$nie brak jakiegokolwiek dowodu na to, aby kiedykolwiek podejrzany skladal
o$wiadczenia dotyczace jego stanu majatkowego, posiadanych aktywow i pasywéw, ktore bylyby sprzeczne ze stanem
rzeczywistym. Wreszcie, brak dowodow na to, aby moc przypisa¢ podejrzanemu dzialania z zamiarem bezposrednim
i kierunkowym, obejmujacym w dacie zawierania uméw z pokrzywdzonym che¢ niewywigzania sie ze $wiadczenia
pienieznego.

Z tych wszystkich wzgled6w, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad orzekl jak w sentencji.
(..
(..



