Sygn. akt IT Kp 595/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Marta Blaszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek zazalenia pokrzywdzonego Z. Z. (1)

na postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku o odmowie wszczecia dochodzenia zatwierdzone postanowieniem
Prokuratora Prokuratury Rejonowej wD.w dniu 21 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.pk.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonego Z. Z. (1) i utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 paZdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Prokurator Prokuratury
Rejonowej w D.zatwierdzil postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku o odmowie wszczecia dochodzenia w
sprawie doprowadzenia w okresie od 1999 roku do 2011 roku w K.i D.Z. Z. (1)przez (...) Sp. z 0.0.z siedzibg we W.i
jej nastepce prawnego (...) S.A.w celu osiggniecia korzySci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci oplat za dostawe energii elektrycznej do zaktadu w (...), za pomoca wprowadzenia Z. Z. (1)w blad
poprzez naliczanie i pobieranie przedmiotowych oplat przez (...) Sp. z 0.0.z siedziba we W.i jej nastepce prawnego (...)
S.A.na podstawie sfalszowanej umowy nr (...)z dnia 7 grudnia 1999 roku, a nastepnie przy braku dalszych platnosci
poprzez ich dochodzenie przed Sadem Rejonowym w (...)w sprawie (...)o zaplate 26.605, 30 zl i w sprawie(...)o zaplate
15.582, 63 zl, w ktorych to sprawach Sad uznal te oplaty, na szkode Z. Z. (1), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Jako uzasadnienie postanowienia wskazano brak znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie wnidst pokrzywdzony Z. Z. (1). W zazaleniu tym
kwestionowat to, jakoby podpisal umowe nr (...) z dnia 7 grudnia 1999 roku, a nadto polemizowat z prawidlowoscia
orzeczen sadéw cywilnych, na mocy ktérych zobowigzano go do zaplaty na rzecz koncernu energetycznego optat za
energie. Wnosil o nakazanie wszczecia $ledztwa w powyzszej sprawie, zarzucajac jednocze$nie klamstwo, nieprawde
i falszowanie dokumentéw oraz orzeczen.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. nie przychylil sie do zazalenia i przekazujac je do rozpoznania Sadowi wniost
0 jego nieuwzglednienie, a tym samym o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Decyzje Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.o odmowie
wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé za trafna.

Zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo penalizowane przepisem art. 286 § 1 k.k. zachodzi wéwczas gdy zostang spelnione
wszystkie opisane tym przepisem znamiona czynu, do ktorych nalezy: dzialanie sprawcy w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, wprowadzenie przez sprawce innej osoby w blad lub wykorzystanie jej bledu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz doprowadzenie przez sprawce tejze osoby do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wigze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowatl swoja $§wiadomo$cig i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to,
ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co wyklucza mozliwo$¢ popelienia
tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym. Aby przypisaé sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
konieczne jest ustalenie spelnienia znamion strony podmiotowej czynu polegajacej w przypadku zawierania uméw
na tym, ze sprawca juz w momencie zawierania umowy mial zamiar doprowadzi¢ kontrahenta do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad. Z kolei wystepek okreslony w przepisie art. 270 § 1 k.k.
penalizuje podrabianie dokumentu, jego przerabianie, badz uzycie jako autentyczny dokumentu podrobionego lub
przerobionego. W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy, w oparciu o dotychczas zgromadzony materiat
dowodowy, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zasadnie Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. uznal, Ze nie zostaly
zrealizowane wymienione wyzej znamiona czynu zabronionego.

Bezspornym jest, ze miedzy pokrzywdzonym Z. Z. (1)a (...) S.A.istnieje konflikt w przedmiocie odpowiedzialno$ci
pokrzywdzonego za zadluzenie z tytulu oplat za dostarczana do jego zakladu energie elektryczng, ktory to konflikt
niewatpliwie ma podloze cywilnoprawne i na takiej tez drodze zostal prawomocnie rozstrzygniety w dwoéch
postepowaniach cywilnych na niekorzy$¢ skarzacego. W tym zakresie orzeczenia wydane przez sady I instancji,
na mocy ktérych zasadzono od Z. Z. (1)na rzecz w/w Koncernu stosowne kwoty z powyzszego tytutu (tj. wyroki
Sadu Rejonowego w D.wydane w sprawach o sygn. akt (...)) podlegaly kontroli instancyjnej w trybie postepowania
odwolawczego. Kontrola ta zakonczyla sie wydaniem przez Sad Okregowy wS.wyrokéw w sprawach(...)(...).
Podnoszone przez skarzacego w zazaleniu zarzuty jakoby orzeczenia te zostaly ,sfalszowane”, bez wskazania zresztg
przez kogo, w jaki ewentualnie sposéb i w jakim zakresie, sa goloslowne i stanowig nieuprawniona polemike
z prawomocnymi rozstrzygnieciami wskazanych Sadéw, pozostajaca bez wplywu na ocene zaskarzonej decyzji o
odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie.

Gloéwne zarzuty pokrzywdzonego, podnoszone zaréwno w w/w procesach cywilnych, jak tez w przedmiotowym
postepowaniu, w ktérym Prokurator Prokuratury Rejonowej w D.odmoéwil wszcezecia dochodzenia, oscylowaly woko6t
ssfalszowania” umowy nr (...)z dnia 7 grudnia 1999 roku, w oparciu o ktéra (...) S.A.domagal sie od niego zaplaty
za dostarczang energie elektryczng, a wobec odmowy spelienia zobowigzania, dochodzil jego realizacji w drodze
proces6w cywilnych. Pokrzywdzony utrzymywal przede wszystkim, podobnie jak czyni to w zazaleniu bedacym
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, iz umowy powyzszej nie podpisal. W odniesieniu do tego zarzutu
wskazaé trzeba, iz uprzednio toczace sie postepowanie przygotowawcze w Prokuraturze Rejonowej w D.o czyn z
art. 2708 1 k.k. polegajacy na podrobieniu w celu uzycia za autentyczny dokumentu w postaci tejze wlasnie umowy
zostalo umorzone postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.z dnia 11 maja 2011 roku w sprawie (...),
za$ wniesione od tego postanowienia zazalenie nie zostalo uwzglednione postanowieniem Sadu Rejonowego w D.z
dnia 30 wrzeénia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...), na mocy ktoérego to postanowienia zaskarzong
decyzje Prokuratora utrzymano w mocy. Juz w toku tamtego postepowania ustalono, iz kwestionowana umowa
podpisana zostala w imieniu P.H.U.P (...)przez pracownika pokrzywdzonego — M. K., ktory w tamtym okresie czasu
byl bliskim wspolpracownikiem skarzacego, reprezentowat jego przedsiebiorstwo, a w ramach tej reprezentacji w
imieniu pokrzywdzonego (jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza) wielokrotnie podpisywat takze faktury
VAT, umowy i inne dokumenty, albowiem wchodzilo to w zakres jego obowigzkéw. Formularz kwestionowanej umowy
wypelniony zostal wstepnie wsp6lnie przez M. K.i Z. Z. (1)i opatrzony przez pokrzywdzonego pieczecia firmowa, a
nastepnie M. K.w ramach pelionych przez siebie obowiazkéw pracowniczych zawiozl te umowe do Zakladu (...)w
W., gdzie nastepnie podpisal ja wlasnym podpisem, nie zas podpisem, ktéry pozorowac¢ mial, ze pochodzi od innej
osoby, tj. w tym przypadku od Z. Z. (1). Tej treSci zeznania ztozyl M. K.zardwno w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym uprzednio w sprawie o czyn z art. 270 § 1 kk. (prawomocnie zakonczonym umorzeniem tego
postepowania), jak tez w postepowaniu cywilnym w sprawie Sadu Rejonowego w D.o sygn. akt (...)380/10, bedac
przy tym uprzednio pouczonym o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Podobne
ustalenia poczynione zostaly w toku prowadzonych postepowan cywilnych w sprawach Sadu Rejonowego w(...)sygn.
akt (...). Zgromadzone w niniejszej sprawie, tj. w sprawie, w ktorej odmowiono wszczecia dochodzenia, materialy nie
pozwalaja na wysnucie odmiennego wniosku. Powyzsze wskazuje na to, iz jakkolwiek niewatpliwie racje przyznaé



nalezy pokrzywdzonemu, ze nie podpisal on przedmiotowej umowy, to jednak blednie pokrzywdzony zaklada,
ze umowa ta nie zostala skutecznie zawarta i nie wywolala w jego sferze skutkéw prawnych, w tym obowiazku
zaplaty przez niego za dostarczana do jego zakladu energie elektryczng. Przy podpisywaniu tej umowy M. K.dzialal
jako pelnomocnik pokrzywdzonego, a jego dzialania odniosly bezposredni skutek dla pokrzywdzonego w postaci
wykreowania na podstawie tej umowy stosunku cywilnoprawnego. Nawet gdyby uznaé, ze M. K.nie byl upowazniony
do jej podpisania, to podkreslenia wymaga, ze do zawarcia umowy (do powstania stosunku zobowigzaniowego) w
okolicznos$ciach faktycznych sprawy niewatpliwie i tak doszlo, albowiem obie strony przystapily do jej wykonania —
Koncern energetyczny dostarczal energie elektryczna do przedsiebiorstwa pokrzywdzonego w K., za§ pokrzywdzony
przez kilka lat (co najmniej do 2006 roku) niekwestionowanie i bez zastrzezen regulowal wynikajace stad nalezno$ci
(zawarcie umowy per facta concludentia). Co wiecej, charakter umowy o dostawe energii elektrycznej zaklada
wykonywanie przez dostawce swojego $wiadczenia w sposob ciagly, a dla dostawcy majacego na rynku pozycje
monopolistyczna lub dominujgcg umowa o $wiadczenie ustug przesylowych jest umowa obowiazkowa (art. 4 ust. 2
ustawy Prawo energetyczne). Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika zresztg, ze pokrzywdzony w toku
calego sporu stal na stanowisku, iz dopoki korzystal z energii to za nia placil, a skoro p6zniej nie korzystal, to nie
czuje sie zobowigzany do placenia, co rowniez Swiadczy o tym, ze — jakkolwiek z jednej strony nadal neguje wazno$¢
umowy z 1999 roku — to przyznaje, ze miedzy stronami istnial jednak stosunek zobowiazaniowy wykreowany trescia
tej wlasnie umowy.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn z art. 270 § 1 k.k. w jego odmianie polegajacej na uzyciu jako autentycznego
dokumentu podrobionego lub przerobionego, jest Swiadomo$é postugujacego sie takim dokumentem, ze jest on
dokumentem falszywym. Omawiana umowa niewatpliwie stala sie podstawg kierowanych do pokrzywdzonego przez
(...) S.A.wezwan do zaplaty (do spelienia wynikajacego z niej zobowiazania), a nastepnie zostala przedlozona jako
dowd6d w postepowaniach toczgcych sie przed Sagdem Rejonowym w D.w sprawie (...)o zaplate kwoty 26.605, 30 ztiw
sprawie(...)(...)o zaplate kwoty 15.582, 63 zl, w ktorych to sprawach Sad uznal zasadnoé¢ wysuwanych przeciwko Z. Z.
(1)roszczen na jego szkode. Niemniej jednak, wobec ustalenia, ze dokument ten nie byt dokumentem przerobionym
ani podrobionym, a jedynie podpisanym przez, dzialajacego na rzecz pokrzywdzonego, M. K., brak bylo podstaw o
stwierdzenia, ze wypelione zostaly znamiona wystepku z art. 270 § 1 k.k., ktéry wymaga, aby doszlo do uzycia wtasnie
dokumentu podrobionego, badz przerobionego.

P. oceni¢ nalezalo, ze nie doszlo do realizacji znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
nie wynika bowiem, aby Z. Z. (1) wprowadzony zostal w blad poprzez naliczanie i pobieranie przedmiotowych oplat
przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. i jej nastepce prawnego (...) S.A. na podstawie umowy nr (...), a nastepnie przy
braku dalszych platnos$ci poprzez ich dochodzenie przed Sadem wlasnie w oparciu o te umowe.

W zeznaniach zlozonych przy zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa Z. Z. (2)podnosil, iz nie mial §wiadomosci,
ze jego pracownik podpisatl w jego imieniu takowa umowe, na co nie mial jego zgody, a nadto, Ze nie poinformowal
go o zawarciu tej umowy. Z drugiej jednak strony przyznal, ze otrzymywal rachunki za energie, ktére regulowal, a
nadto, ze po pierwszym wypowiedzeniu przez koncern energetyczny umowy, co nastgpito w 2006 roku, osobiscie
staral sie o wstrzymanie rozwigzania umowy (pismo z dnia 30 sierpnia 2006 roku dot. tej kwestii — k. 162,
niewatpliwie zostalo podpisane przez samego pokrzywdzonego), a nadto uregulowat zadluzenie, wystapil o zmiane
mocy dostarczanej energii i zmiane grupy taryfowej, co $wiadczy o tym, ze mial wole kontynuowania tej umowy,
co zreszta w kontekScie okolicznosci sprawy — tj. nadziei, ze firma odzyska kondycje finansows, co pozwoli na
kontynuowanie dzialalno$ci — bylo uzasadnione. Te starania pokrzywdzonego doprowadzily w istocie do tego, ze
umowa nr (...)nie zostala faktycznie rozwigzana, a zatem nadal obowigzywala. Wole podtrzymania tego stosunku
prawnego pokrzywdzony przejawil rowniez po kolejnym wypowiedzeniu przez kontrahenta umowy, co nastapilo w
grudniu 2006 roku, kiedy to réwniez osobiScie ubiegal sie utrzymanie umowy w mocy, aczkolwiek w zmodyfikowanym
zakresie (przy dostarczaniu mniejszej iloSci energii). Modyfikacje te nie weszly jednak w zycie wobec niedostarczenia
przez niego niezbednych dokumentéw. Wszystkie te okolicznoSci przemawialy — wbrew twierdzeniom skarzacego
— iz nie kwestionowal on wczesniej (przed wystapieniem przez Koncern na droge proceséw cywilnych) waznosci
umowy nr (...)i dazyt do jej utrzymania (tyle, ze w zmodyfikowanym w stosunku do uprzedniego zakresie). Nie



sposob zatem twierdzi¢ tym samym, iz w jakikolwiek sposob zostal on wprowadzony w blad. Jakkolwiek skarzacy
twierdzil, ze mys$lal, iz to kolejne wypowiedzenie bedzie skuteczne i kontrahent przestanie dostarcza¢ mu energie, to
jednak tak sie nie stalo. Do 2010 roku do jego zakladu faktycznie dostarczana byla energia elektryczna i jakkolwiek
energii tej pokrzywdzony istotnie nie pobieral, to jednak z tytulu $wiadczenia usltug (...)energetyczny naliczal oplaty
stale (oplate stala sieciowa, oplate przej$ciowa, abonamentowa i handlowa), ktére — nieregulowane przez niego —
spowodowaly zadluzenie w znacznej kwocie, do uiszczenia ktorej zostal on zobowigzany na mocy prawomocnych
wyrokow Sadu Rejonowego w (...)w sprawach o sygn. akt (...). Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze doszlo
po stronie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, za ktore nalezaloby komukolwiek przypisaé
odpowiedzialno$¢ oraz ze doszlo do osiggniecia bezprawnej korzySci po stronie jego kontrahenta. Nie bez znaczenia
pozostaje tu bowiem fakt, ze to pokrzywdzony uniemozliwial faktyczne wstrzymanie dostarczanej, a nieuzywanej
przez niego energii, albowiem (jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentow oraz z zeznan przestuchanych
w sprawie sygn. akt (...)pracownikéw Koncernu energetycznego) w okresie od stycznia 2007 roku do konca lutego
2008 roku pokrzywdzony — pomimo monitéw — nie wpuszczat na teren zakladu (ktory byl zamkniety i ogrodzony)
pracownikéw tegoz Koncernu w celu odczytania licznikow poboru energii (stad p6zniej wyzsze naliczone warto$ci
dotyczace energii za dtuzszy okres rozliczeniowy), jak tez uniemozliwial trwale odlgczenie sieci, tj. zdemontowanie
ukladu pomiarowego (stacja transformatorowa i slupy energetyczne znajdowaly sie na terenie zakladu). Dopiero
za§ demontaz ukladu pomiarowego — co wynika z tre$ci zeznan przestuchanych w sprawie cywilnej $wiadkow
oraz z kierowanej do pokrzywdzonego przez kontrahenta korespondencji — bylby fizycznym rozwigzaniem umowy,
powodujgcym wstrzymanie naliczania wszelkich oplat. Jak zresztg wynika z protokolu z posiedzenia jawnego Sadu
Rejonowego w D.z dnia 16 kwietnia 2010 roku, w sprawie sygn. akt (...)(wizja na terenie posesji) jeszcze w tym
dniu pokrzywdzony zdecydowanie o$wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na to aby zdemontowano liczniki podlegajace
ogledzinom. Do powstania po stronie Koncernu energetycznego roszczen o zaplate doprowadzil zatem w istocie swoim
wlasnym zachowaniem sam pokrzywdzony.

Rowniez sam fakt, ze w pazdzierniku 2007 roku pokrzywdzony wyrejestrowal prowadzong dziatalno$é gospodarczg
nie $wiadczy o tym, Ze nie byt obowigzany do uiszczania powyzszych oplat. Az do czasu rozwigzania umowy (jw.) byl
on obowiazany do zaplaty naleznosci z tytulu oplat stalych (dystrybucyjnych) wynikajacych z tej umowy. Podkre$lenia
przy tym wymaga, ze o ile — jak zarzucal skarzacy — nie udzielil on M. K. pelnomocnictwa lub ten przekroczyl
zakres udzielonego pelnomocnictwa, to ewentualna kwestia rozliczen z tytulu poniesienia przez pokrzywdzonego
szkody w postaci koniecznosci uiszczenia zasadzonych od niego na rzecz (...) S.A. oplat za energie nastapié¢ winna w

postepowaniu cywilnym.

W tym stanie rzeczy, majac réwniez na uwadze dotychczas zgromadzony material dowodowy, decyzje Prokuratora
uzna¢ nalezalo za trafng i uzasadniong. W konsekwencji powyzszego wniesione przez pokrzywdzonego zazalenie
ocenié trzeba bylo jako niezasadne, co skutkowalo orzeczeniem jak w sentencji postanowienia.

(...)
(...)



