Sygn. akt IT K 186/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Kuczka

Protokolant: Monika Walichowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Krzysztofa Baryckiego

po rozpoznaniu w dniach 3 czerwca 2014r., 10 lipca 2014r., 23 wrzeSnia 2014r., 23 pazdziernika 2014r., 9 grudnia
2014r. i 5 lutego 2015r. w sprawie

1. S. G.,synaZ.iZ.zdomu G., ur. (...) w D.
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 11 stycznia 2014 roku w D., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z G.B., W. M. oraz D. R. z terenu zakladu
(...) zabral w celu przywlaszczenia sze$¢ pojemnikdéw metalowych o wymiarach 60x60x120 ¢cm warto$ci 300 zlotych
kazdy oraz felge od samochodu ciezarowego wartoSci 100 zlotych, powodujac straty lacznej wartoSci 1900 zlotych na
szkode firmy (...) reprezentowanej przez R. S.,

tojest o czyn z art. 278 § 1 k.k.
2. D. R., synaJ.iH.zdomuK, ur. (...) w Niemczy
oskarzonego o to, zZe:

II. w dniu 11 stycznia 2014 roku w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. B., W. M. oraz S. G. zterenu zakladu (...)
zabral w celu przywlaszczenia sze$¢ pojemnikéw metalowych o wymiarach 60x60x120 cm warto$ci 300zlotych kazdy
oraz felge od samochodu ciezarowego warto$ci 100 zlotych, powodujac straty lacznej wartoéci 1900 zlotych na szkode
firmy (...) reprezentowanej przez R. S., przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 16.02.2006r. w sprawie sygn. akt II
K(...)zaczyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktora odbyl w okresie od 19.08.2005 r. do 02.11.2005r., od 16.01.2008r. do 16.06.20009r.,

to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
3. W. M., syna B.i M. zdomu O., ur. (...) wD.
oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 11 stycznia 2014 roku w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. B, D. R. oraz S. G. z terenu zakladu
(...) zabral w celu przywlaszczenia sze$¢ pojemnikdéw metalowych o wymiarach 60x60x120 ¢cm warto$ci 300 zlotych
kazdy oraz felge od samochodu ciezarowego wartosSci 100 zlotych, powodujac straty lacznej wartoSci 1900 zlotych na
szkode firmy (...) reprezentowanej przez R. S.

tojest o czyn z art. 278 § 1 k.k.



L. oskarzonych S. G. i1 D. R. uznaje za winnych tego, ze w dniu 11 stycznia 2014r. w D., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu wraz z inng osobg, z terenu zakladu (...), zabrali w celu przywlaszczenia sze$¢ pojemnikow stalowych
o wymiarach 6ocm x 60cm x 120cm i wartoéci 300 zlotych kazdy oraz stalowa felge od samochodu ciezarowego o
wartos$ci 100 zlotych, czym dzialali na szkode wlascicielki ww. firmy U. S. w lacznej kwocie 1.900 z}, przy czym D. R.
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 16 lutego 2006r. sygn. akt II K(...), m.in. za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art.
275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéorym orzeczono kare taczna 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresach od 19 sierpnia 2005r. do 2 listopada 2005r. i od 16 stycznia 2008r.
do 16 czerwca 2009r., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wobec oskarzonego S. G. oraz z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. wobec oskarzonego D. R. iza to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu S. G. kare 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu
D. R. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym S. G. i D. R.
okresy ich zatrzymania w dniach od 12 stycznia 2014r. do 13 stycznia 2014r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego W. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej
wyroku;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonych S. G. i D. R. w calo$ci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w
tym od oplaty, a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zalicza koszty zwiazane z postepowaniem dotyczacym oskarzonego
W. M. narachunek Skarbu Pafistwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Oskarzony S. G., nie posiadajacy miejsca zameldowania, przebywa w mieszkaniu G. B. w D. na ul. (...). Obaj ci
mezczyzni od dluzszego czasu dobrze znaja sie z oskarzonym D. R., pseudonim D., takze zamieszkalym przy ul. (...)
w D., pod numerem (...), gdzie mieszka rowniez oskarzony W. M., z ktérym jednak ani G.B. ani S. G. nie utrzymuja
kontaktow.

Dowédd: czesSciowo wyjaénienia oskarzonego S. G. (k. 59, 138);
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego D. R. (k.62-63, 139);
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. M. (k. 66-67,138-139);
czeSciowo wyjaénienia G. B. (k.48,55).

W dniu 11 stycznia 2014r. w godzinach porannych oskarzeni S. G. i D. R. wraz z G. B., po dostaniu sie przez rozerwana
siatke ogrodzenia na teren zakladu (...) nalezacego do U. S., polozonego przy ul. (...) w D., dokonali z tej posesji
zaboru znajdujacych sie na zewnatrz, wykonanych na zamowienie, szeSciu sztuk stalowych pojemnikéw o wymiarach
60cm/120cm/60cm, stuzacych do skladowania odpadow i przewozenia elementéw stalowych o wartoéci 300 ztotych
kazdy oraz jednej z szeéciu felg stalowych od samochodu ciezarowego w oponie marki S. o warto$ci 100 zl, celem
sprzedazy ich na skupie ztomu i uzyskania srodkéw pienieznych.

Wszystkie te przedmioty oskarzeni S. G. i D. R. wraz z G. B. przetransportowali z terenu zakladu poza jego ogrodzenie
w miejscu jego uszkodzenia, gdzie nieopodal tego ogrodzenia ztozyli na trawiastym podlozu. Nastepnie oskarzeni S. G.
iD. R. po godzinie 9.00, po zaladowaniu, na nalezacy do G. B., dwukolowy wozek towarowy, dwoch z tych pojemnikow,



udali sie z nimi do skupu zlomu R. S. przy ul. (...) w D., w poblizu stacji (...), gdzie oskarzony S. G. sprzedal je na
swoje nazwisko, o§wiadczajac, ze s one jego wlasnoscia i nie pochodzg z czynu zabronionego za kwote laczng 130,50
z}. Nastepnie oskarzeni ci, powrdcili na miejsce przy posesji nr (...) przy ul. (...), gdzie lezaly pozostale przedmioty
pochodzace z kradziezy, tam zapakowali na wozek jeden pojemnik stalowy i felge stalowa z samochodu i po okolo p6t
godziny po6zniej, wraz z G. B., przewiezli te przedmioty do tego samego skupu zlomu, gdzie ponownie S. G. sprzedatl
je jako wlasne, za kwote 156,60 zl.

Kiedy oskarzeni S. G. i D. R. oraz G. B. wracali okolo godz. 10.00 ze skupu zlomu z pustym juz wozkiem, spotkali
wychodzacych ze $niadania na terenie (...), funkcjonariuszy Policji st. sierz. K. K. i m}. asp.M. K., pelniacych w tym
dniu razem stuzbe w patrolu zmotoryzowanym.

Po tym, oskarzeni S. G. i D. R. oraz G. B. udali sie ponownie w kierunku ul. (...), po nastepne skradzione z zakladu
(...) przedmioty, a ww. funkcjonariusze Policji wroécili do stuzby.

Patrolujac rejon ulicy (...), okolo godz. 10:30, policjanci K. K. i M. K. zauwazyli przy ulicy (...), w poblizu budynku nr
(...), za torami, na wysokoéci wjazdu do garazy i na teren ogrodéw dziatkowych POD (...), oskarzonego S. G., ktéry na
widok radiowozu zaczat sie nerwowo rozgladaé, w szczeg6lnosé patrze¢ w strone dzialek. Poniewaz jego zachowanie
wydalo sie funkcjonariuszom podejrzane, pojechali w tym kierunku wjazdem szutrowym, prowadzacym dalej na tylty
zakladu (...), gdzie na wysoko$ci dzialek zauwazyli G. B.i D. R. oraz jeszcze jednego mezczyzne, w ktérym rozpoznali
oskarzonego W. M.. Kiedy mezczyzni ci zobaczyli nadjezdzajacy radiowo6z, dwaj z nich zaczeli uciekaé¢ w réznych
kierunkach, chowajgc sie w wysokich chaszczach, poza G. B., ktéry pozostal przy swoim wozku, na ktérym lezal juz
jeden zaladowany pojemnik stalowy, a przy nim kolejny, trzeci natomiast nadal lezat niedaleko ogrodzenia zakladu

(...

Funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania G. B., znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci (3,35 promila alkoholu
we krwi) i wraz z nim udali sie na skup zlomu, gdzie ustalili fakt wczeéniejszej sprzedazy trzech pojemnikéw i felgi
samochodowej oraz zabezpieczyli te skradzione przedmioty, a takze umowy ich sprzedazy. Nastepnie G.B. zostal
przewieziony do KPP D., gdzie zostal osadzony w (...).

Wszystkie przedmioty skradzione przez oskarzonych S. G. i D. R. oraz G.B.zostaly odzyskane i zwrdcone osobie
upowaznionej przez wascicielke firmy G. U. S..

Dowdéd: zeznania $wiadka R. S. (k.8);

zeznania $wiadka T. S. (k.21, 93-94, 193-194);

zeznania Swiadka K. K. (k.40,191-192);

zeznania Swiadka M. K. (k.42-43, 192-193);

zeznania $wiadka U. S. (k.80);

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego S. G. (k. 59, 138);
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. R. (k.62-63, 139);
cze$ciowo wyjasnienia G.B. (k.48,55).

notatka urzedowa K. K. z dnia 11.01.2014r. (k.1);
protokot zatrzymania G. B. (k.2) ;

protokol z badania stanu trzezwosci G. B. (k.3);



protokol zatrzymania rzeczy od G.B. (k.4-6);

protokol ogledzin miejsca (k.10-11);

protokol zatrzymania rzeczy od R. S. (k. 23-25);

dokumentacja zdjeciowa (k. 12-20,33-34);

umowy kupna sprzedazy z dnia 11.01,2014r. nr(...)/259 i (...)/262 (k.31,32);
protokol oddania rzeczy na przechowanie (k.35-36);

pokwitowanie (k.81);

tablice pogladowe wraz z o§wiadczeniami os6b, ktorych wizerunki wykorzystano (k. 85-92);
protokol okazania wizerunkoéw T. S. (k. 93-94);

pokwitowanie (k. 113);

Oskarzeni S. G., W. M. i D. R. zostali zatrzymani w dniu 12 stycznia 2014r.
Dowéd: protokoél zatrzymania oskarzonego S. G. (k.38);

protokol zatrzymania oskarzonego W. M. (k.50);

protokol zatrzymania D. R. (k.52).

Oskarzony S. G. ma 46 lat, wyksztalcenie zawodowe o profilu §lusarz, mechanik maszyn rolniczych. Jest
rozwodnikiem, ma troje dzieci, kt6re nie pozostaja na jego utrzymaniu. Oskarzony nie pracuje, korzysta z pomocy (...),
w tym z dodatkow celowych w postaci bonow zywno$ciowych i rzeczowych. Nie posiada zadnego majatku wlasnego,
nie ma stalego miejsca zamieszkania. Jest zdrowy, nie byl leczony odwykowo ani psychiatrycznie.

S. G. byl karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu z art. 291 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 29 paZdziernika 2013r. sygn. akt IT K (...)na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnos$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata. Poprzednie skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 8 lutego 2010 r. sygn. akt II K(...) uleglo juz zatarciu z mocy prawa.

Dowéd: dane osobopoznawcze oskarzonego S. G. (k.57,138);
informacje z K. (...) dotyczace oskarzonego S. G. (k.72-74).

Oskarzony D. R. ma 48 lat, wyksztalcenie podstawowe, bez wyuczonego zawodu. Jest kawalerem, ma jedno dziecko —
lat 3, pozostaje w zwigzku partnerskim, siebie i rodzine utrzymuje z prac dorywczych, z tytulu, ktérych osiaga dochéd
w wysoko$ci okolo 1.200 zl miesiecznie. Nie posiada nieruchomosci ani warto$ciowych ruchomosci, jak tez innego
majatku. Jest zdrowy, nie byl leczony odwykowo ani psychiatrycznie.

Oskarzony D. R. byl wielokrotnie, w szczegdlnosci do 2006r., karany sadownie, takze za przestepstwa przeciwko
mieniu, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 16 lutego 2006r. sygn. akt IT K (...) za czyn z art.
280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i za czyn z art. 193 k.k. na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérym orzeczono kare taczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jaka odbywat
w okresach od 19 sierpnia 2005r. do 2 listopada 2005r. i od 16 stycznia 2008r. do 16 czerwea 20009r.

Dowéd: dane osobopoznawcze oskarzonego D. R. (k.62,138);



informacje z K. (...) dotyczace oskarzonego D. R. (k. 75-77);

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 16.02.2006r. sygn. akt IT K (...) wraz z informacja o odbyciu
kary (k.107);

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 9.02.2005r. sygn. akt IT K(...) wraz z informacja o odbyciu
kary (k.109);

odpis wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 27.09.2005r. sygn. akt IV Ka (...)(k.110);

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 11.09.2000r. sygn. akt II K (...) wraz z informacja o odbyciu
kary (k.111);

odpis wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 23.03.2001r. sygn. akt IV Ka (...) (k.112).

Oskarzony W. M. ma 21 lat, wyksztalcenie podstawowe, bez wyuczonego zawodu. Jest kawalerem, nie ma dzieci.
Oskarzony pracuje jako pomocnik magazyniera w formie N. we W. z wynagrodzeniem 1.680 zl miesiecznie. Nie
posiada majatku. Jest zdrowy, nie byl leczony odwykowo ani psychiatrycznie.

Oskarzony do 22 stycznia 2014r. nie figurowal w K. (...) jako osoba skazana.
Dowéd: dane osobopoznawcze oskarzonego W. M. (k.66,
informacje z K. (...) dotyczace oskarzonegoW.M. (k. 78).

Oskarzony S. G. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu cze$ciowo.
Wyjasnil, ze pije nalogowo alkohol i tego dnia réwniez tak bylo. Stwierdzil, ze w zwiazku z tym pamieta jedynie, ze
widzl w dniu 11 stycznia 2014r. na skup zlomu kosze, pojemniki metalowe, a poniewaz byly ciezkie to kto§ mu pomagat
pchaé wobzek, nie pamieta kto, mogl to by¢ B. albo R., bo tego dnia sie z nimi widzial, u pierwszego z nich mieszka,
a z drugim spotyka codziennie. Stwierdzil, ze kosze te wozil do skupu ztomu z ulicy (...), gdzie dowozil mu je jaki$
nieznany mezczyzna, wysoki blondyn, ktéry przedstawial sie jako ,,S.i ktérego poznal dzien wezesniej i dla ktorego
tez dzien wezedniej sprzedawal zlom, ktéry ten mu przywozil od strony garazy, przy torach na ul. (...) i za co dostal
w sumie 50 zl. W sobote w dniu 11 stycznia 2014r., ten sam mezczyzna przywiézt mu ztom w okolice garazy, skad on
zawiozl go do skupu zlomu i sprzedal na swoje nazwisko, za co otrzymal od niego 20 zl, a kolejnych kurséw juz nie
zrobil, bo nadjechal radiowo6z. Policjanci jednak nie legitymowali go, tylko pojechali za garaze, gdzie zatrzymali G. B. z
wozkiem. Oskarzony podal, ze widzac jak zatrzymuja G. B. on wrécil do niego do domu, gdzie spozywat kupione przez
siebie nalewki, stwierdzil tez, ze nie widzial przy G. B. innych mezczyzn. Wskazal, ze zlom w piatek i w sobote wozil
takim samym wozkiem jak ma G. B., stwierdzajac jednak, ze nie da sobie ,Yapy uciac”, ze to byl jego wozek.

Wyjasnienia oskarzonego S. G. zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 59).

Przed Sadem oskarzony S. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal wcze$niejsze
wyjaénienia. Dodatl do nich, ze D. R. pomagal mu zaciagna¢ ztom na wage, bo go spotkal koto (...), ale nie pamieta,
czy to byl ten sam zlom co opisany w zarzucie. Przyznal natomiast, ze on sprzedawal takie metalowe pojemniki o
wymiarach 60x60x120 cm i felge od samochodu, ktory to ztom przywozil mu (...) na K.. Zaprzeczyl natomiast, aby przy
tej sprzedazy byt przy nim B., jak rowniez temu, aby w miejscu gdzie zatrzymano B. byli inni oskarzeni, stwierdzajac,
iz oskarzonego W. M. w ogole nie zna i nie wie czy jest on spowinowacony z D. R.. Zanegowal rowniez to, aby on sam
wchodzil na teren zakladu (...).

Wyjasnienia oskarzonego S. G. zlozone w postepowaniu sagdowym (k. 138).

Oskarzony D. R. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze w sobote 11 stycznia 2014r. wstal okolo godz. 8.00, po czym po $niadaniu wyszedl z domu okolo godziny



10.00, celem udania sie na dworzec (...) i sprawdzenia rozkladu jazdy autobuséw do W., po drodze jednak zatrzymatl
sie kolo sklepu, gdzie wypil piwo i rozmawial z jakimi§ znajomymi. Spod sklepu udal sie na (...), gdzie zobaczyl
oskarzonego S. G. i G. B. idacych z wbzkiem transportowym tak jakby od strony skupu zlomu, podszedt do nich i
rozmawial z nimi w poblizu smazalni jakie§ 10 minut, po czym razem przeszli pare metrow, gdzie sie rozdzielili, bo oni
poszli w kierunku przejazdu kolejowego na ul. (...), a on poszed} w strone parku i dalej ul. (...), szed} przez most na ul.
(...), skrecil nastepnie wul. (...) i udal sie prosto do domu, gdzie doszed} okolo godz. 11.30 i gdzie byla jego konkubina,
teSciowa oraz szwagier W. M., nastepnie, jak podal, wychodzil z domu do sklepu (...) na ul. (...) dopiero ok. godz.
13.00. Oskarzony zaprzeczyl, aby tego dnia byl w poblizu garazy, do ktérych jest dojazd od ul. (...), cho¢ wie gdzie to
jest, stwierdzajac, ze jego zatrzymanie jest nieporozumieniem.

Wyjasnienia oskarzonego D. R. zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 62-63).

Podobnie przed Sadem, D. R. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal wyjaénienia zlozone
w postepowaniu przygotowawczym. Stwierdzil natomiast, ze wezeéniej ,,wylecialo mu z glowy”, Zze w tym dniu jak
spotkal G. i B. to pomdgl im zaciggnaé wbzek z metalowymi skrzyniami na skup zlomu, ale jak podkre§lit oskarzeni nie
mowili mu nic na temat tego skad je maja i on nic nie wie na temat okoliczno$ci kradziezy tego rodzaju pojemnikow i
felg z terenu zakladu (...). Przyznal, ze widzial w tym dniu radiow6z Policji przy dworcu (...), ale funkcjonariusze nie
podejmowali wtedy zadnej interwencji, zaprzeczyl tez, aby on mial p6zniej uciekaé przed Policja.

Wyjasénienia oskarzonego D. R. zlozone w postepowaniu sagdowym (k. 139).

Oskarzony W. M.takze nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasniajac, iz w sobote, 11 stycznia
2014r., rano byl w swoim miejscu zamieszkania, wstal okolo godz. 10.00, kiedy w domu nie bylo juz jego szwagra D.
R., nastepnie siedzial przy komputerze do okolo 11.45, w miedzyczasie wrécil D. R.. Wskazal, iz z domu w tym dniu
wyszedl dopiero ok. 12,00, po czym udal sie do sklepu (...), a nastepnie do kolegi A. i powrdécit do mieszkania okolo
godz. 15.00 i pdZniej juz go nie opuszezal w tym dniu. Zaprzeczyl, aby byl w poblizu garazy, do ktorych jest dojazd od
ul. (...), wskazujac, Ze ostatnio przejezdzal w tej okolicy 2-3 miesigce wczesniej, stwierdzil tez, ze nie zna S. G. 1 G. B.i
nie kradl zadnych przedmiotéw z terenu zakladu (...).

Wyjasénienia oskarzonego W. M. zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k.66-67).

Podtrzymujac powyzsze wyjasnienia w postepowaniu jurysdykcyjnym, oskarzony W.M. nie przyznal sie do winy i
sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze nie zna zadnego z interweniujacych funkcjonariuszy Policji
i nie wie dlaczego oni twierdza, ze widzieli go w dniu 11 stycznia 2014r. w czasie kiedy nie wychodzil on z domu.
Ponownie podkreslil tez, ze wcze$niej z oskarzonym G. nie mial nigdy zadnych kontaktéw i nic mu nie wiadomo na
temat zarzucanej mu kradziezy na szkode firmy (...).

Wyjasnienia oskarzonego W. M. zloZzone w postepowaniu sadowym (k. 138-139).
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie oskarzyt S. G., D. R. i W. M. o to, ze w dniu 11 stycznia 2014r.
w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba oraz z G. B. (co do ktdérego jednak, w toku rozprawy, Sad
zawiesil postepowanie karne i wylaczyl jego sprawe do odrebnego rozpoznania) z terenu zakladu (...) zabrali w celu
przywlaszczenia sze$¢ pojemnikéw metalowych o wymiarach 60x60x120 ¢cm i warto$ci 300 zlotych kazdy oraz felge
od samochodu ciezarowego wartoéci 100 zI na szkode ww. firmy, w lacznej kwocie 1900 zl, tj. o czyn z art. 278 § 1 k k.,
a w stosunku do oskarzonego D. R. dodatkowo w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

W ocenie Sadu, okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonych S. G. i D. R. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (w przypadku
oskarzonego D. R. w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.), nie budza watpliwos$ci, a zebrane w
niniejszym postepowaniu dowody (w postaci dowodow rzeczowych jak i zeznan Swiadkow) przesadzaja o sprawstwie
i winie ww. oskarzonych w zakresie zarzucanego im czynu. Sad dokonal jedynie zmiany jego opis tego czynu, w



szczegoblnosSci poprzez wskazanie, iz ww. oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu ze sobg i z inng osoba, majac na
uwadze wspoéldzialanieich z G. B., co do ktérego postepowanie jak juz wskazano wyzej zostato wylaczone do odrebnego
rozpoznania, eliminujac natomiast z opisu czynu wspoldzialanie z oskarzonym W.M., ktory zostal uniewinniony, a
takze poprzez, w zasadzie redakcyjna, korekte warunkéw powrotu do przestepstwa oskarzonego D. R..

Natomiast, zdaniem Sadu, tenze sam zgromadzony w sprawie material dowodowy (jedyny przy tym mozliwy do
pozyskania) nie pozwala na przyjecie, iz wina i sprawstwo oskarzonego W.M. w zakresie zarzucanego mu wystepku
z art. 278 § 1 k.k. nie budza watpliwosci.

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, za w pelni wiarygodny material dowodowy, Sad uznat dokumentacje
zgromadzona w aktach sprawy w postaci protokoldéw zatrzymania rzeczy odG. B. i od R. S., protokoléw zatrzymania
oskarzonych i G. B., protokotu z badania stanu trzezwosci G. B. protokolu ogledzin miejsca i zatrzymania rzeczy oraz
dokumentacji zdjeciowej, nadto uméw kupna sprzedazy ztomu z dnia 11.01,2014r., tablic pogladowych oraz protokotlu
okazania wizerunkow T. S., a takze odpiséw wyrokow skazujacych wraz z informacjami o obywaniu przez oskarzonego
D. R. kar pozbawienia wolnoéci, ktérych to dokumentéw zadna ze stron nie zakwestionowala, jak tez brak podstaw
do uznania, iz dowody te obarczone sg jakimikolwiek wadami, deprecjonujacymi ich rzetelno$c lub miarodajnosé.

Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodne zeznania pokrzywdzonej i reprezentujgcego z jej upowaznienia firme (...)
R. S., ktére za zgoda stron, odczytano na rozprawie, bowiem relacje te koresponduja ze soba, jak i z pozostalym,
w szczegdlnosci rzeczowym, materialem dowodowym. Taki walor Sad przydal takze zeznaniom $wiadkow T. S., K.
K. i M. K., bowiem s3 to osoby w pelni obiektywne, w zaden spos6b nie zainteresowane wynikiem postepowania
w przedmiotowej sprawie, a przy tym ich depozycje sa spdjne, konsekwentne i koreluja wzajemnie ze soba jak i
pozostalym uznanym za wiarygodnym materialem dowodowym i jako takie stanowig rzetelna i miarodajna podstawe
dla dokonywania ustalen faktycznych, natomiast drobne mankamenty tych relacji wynikaja wylacznie z uplywu czasu,
przy braku jakichkolwiek przestanek do uznania, aby ww. osobami kierowata przy skladaniu zeznan inna motywacja,
anizeli wylacznie cheé przedstawienia rzeczywistego przebiegu stanu rzeczy i wydarzen.

Oskarzeni W. M. i D. R., jak wynika z przytoczonych w czeSci wstepnej ich wyjasnien, nie przyznali sie w ogole do
popehienia zarzucanego im czynu, kategorycznie zaprzeczajac, aby kiedykolwiek dokonali kradziezy przedmiotowych
metalowych pojemnikéw i felgi samochodowej na szkode firmy (...) U. S.. W. M. zanegowal przy tym w ogdle swoja
obecno$¢ w tym dniu tak na, jak i w poblizu miejsca przestepstwa, jak i w skupie ztomu na ul. (...) (przy placu (...)).
D. R. przyznal z kolei fakt swojej obecno$ci na dworcu (...), a takze ostatecznie pomoc oskarzonemu S. G.i G. B. w
zaciagnieciu wozka na ww. skup, stwierdzajgc jednak, ze nie widzial skad posiadane przez nich przedmioty metalowe
— skrzynie pochodzily. Natomiast S. G. przyznal sprzedaz opisanych w zarzucie przedmioté6w, wskazujac jednak, ze nie
dokonat ich zaboru, a otrzymal je do sprzedazy od nieznanego mu S.. Podobnie G. B., z ktérym dzialanie wspolnie i w
porozumieniu zarzucil oskarzonym prokurator, nie przyznal sie do omawianej kradziezy, wyjasniajac w postepowaniu
przygotowawczym, ze szukajac ztomu w okolicy ul. (...), znalazt dwa duze pojemniki, nieznanego mu pochodzenia
i kiedy zaladowal jeden na wbzek podjechal do niego radiowdz i zostal zatrzymany. G. B. stwierdzil, ze wcze$niej
zadnych podobnych przedmiotow nie sprzedawal, nie bylo tez z nim zadnego z pozostalych oskarzonych, jak tez, ze
w ogble nie zna W. M..

Sad nie daly wiary wyjasnieniom oskarzonych S. G., D. R. oraz G. B. w zakresie w jakim zaprzeczyli oni swojemu
udzialowi w kradziezy na szkode firmy (...) i przedstawili przebieg wydarzen w dniu 11 stycznia 2014r., albowiem
s3 one sprzeczne w tym zakresie nie tylko z pozostalym, obiektywnym i wiarygodnym materiatem dowodowym, ale
takze pozostaja we wzajemnej sprzecznosci (w szczegolnoSci w zakresie co tego wspoldzialania i obecno$ci ww. osob
tak w skupie zlomu jak i w miejscu znajdowania sie rzeczy pochodzacych z kradziezy, gdzie interweniowata Policja).
Sad uznal za niewiarygodne, w $wietle zeznan K. K. i M. K. takze wyjasnienia W. M., co do jego nieobecnosci na
tylach zakladu przy ul. (...) w dniu 11 stycznia 2014r., uznajac jednak, iz fakt ten nie deprecjonuje linii obrony tegoz
oskarzonego, co do braku jego udzialu w zarzucanej mu kradziezy, a co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.



Postepowanie karne przeciwko oskarzonym w przedmiotowej sprawie ma bez watpienia charakter procesu
poszlakowego, albowiem poza dowodami posrednimi, oskarzycielowi publicznemu (a takze sadowi), nie udalo sie
uzyskaé zadnego bezposredniego dowodu potwierdzajacego sprawstwo oskarzonych w zakresie kradziezy dokonane;j
na szkode firmy (...) U. S. z siedzibg przy ul. (...) w D..

W takich sytuacjach na organach postepowania spoczywa obowiazek przeprowadzenia wnikliwego postepowania
dowodowego, nie moze, bowiem budzi¢ watpliwosci, Zze w procesie poszlakowym lancuch wigzacych sie ze soba
poszlak, prowadzacy do jednoznacznego rozstrzygniecia o winie oskarzonego, mozna uzna¢ za zamkniety wylacznie
wtedy, gdy kazda z poszlak bedacych ogniwem tego lancucha ustalona zostala w sposéb nie budzacy
wgatpliwosci i jednoczesnie wykluczone zostaly jakiekolwiek inne wersje zdarzenia bedqgcego
przedmiotem osadu. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., III KK 61/07).

Udowodnienie oznacza natomiast taki stan, w ktérym fakt przeciwny dowodzonemu wydaje sie realnie niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny. Dopdki przeciwienstwo tego faktu nie moze byé¢ wykluczone, dopoéty nie mozna
przyjac, ze jest on udowodniony. Dowodzenie zmierzajace do udowodnienia faktu gtéwnego (objetego znamionami
typu czynu zarzucanego) jest szczegdlnie zlozone wtedy, gdy sad nie dysponuje dowodami bezposrednimi (wprost
potwierdzajacymi lub przeczacymi prawdziwosci okolicznoéci objetych faktem gléwnym), lecz tylko dowodami
posrednimi, to jest takimi, ktére pozwalaja na udowodnienie faktéw ubocznych, ktore z kolei stanowia przestanki
rozumowania odno$nie do faktu glownego. W literaturze procesowej mozna spotkaé okreSlenie poszlaki jako
okoliczno$ci, z ktorych mozna wysnué przekonanie o prawdziwoéci jakiego$ zdarzenia pozwalajacego wnosic¢ o
popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Poszlaka okresla sie, wiec okolicznoéc¢, ktora nie stwierdza
bezposérednio prawdopodobienstwa jakiego$ faktu, lecz jedynie wykazuje prawdziwo$¢ takiej okoliczno$ci faktycznej
(lub zdarzenia), z ktérej mozna wnosi¢ o prawdziwosci owego faktu. Moze nig byé¢ kazdy fakt, kazde zdarzenie
mniej lub wiecej glosne, wazne, ktore by pozostawalo w pewnym zwigzku z tym, co ma by¢ udowodnione w
procesie. Fakt taki rozpatrywany pojedynczo stwarza jedynie prawdopodobienstwo dotyczace sprawcy przestepstwa,
lacznie natomiast z innymi faktami stwarza podstawe do pewnosci, co do sprawcy przestepstwa (podstawe dowodu
poszlakowego). Dowodzenie oparte na poszlakach, cechuje stopniowa - w miare gromadzenia poszlak - przemiana
prawdopodobienistwa w pewno$¢. PoSrednio$¢ dowodu poszlakowego polega na tym, ze Srodki dowodowe wskazuja
na fakt gléwny "za posrednictwem" faktéw ubocznych (poszlak). Slusznie tez podkres$la sie w literaturze, iz organ
procesowy przy uzyskiwaniu dowodu poszlakowego nie jest zwiazany zadnymi ograniczeniami w zakresie oceny
przydatnosci poszczegolnych faktéw. Wszystkie poszlaki prawidlowo ustalone, przy trafnie ustalonym ich zwigzku
przyczynowym z faktem gléwnym, maja ta sama wartoé¢ przy konstruowaniu podstawy dowodu poszlakowego
(wnioskowaniu pewnym co do sprawstwa i winy). Brak jest podstaw do twierdzenia, ze dow6d poszlakowy ma nizsza
warto$¢ od dowodu bezposredniego, czy tez, ze stanowi on gorszg posta¢ dowodu, kazdy z nich, bowiem podlega ocenie
wedlug tych samych kryteriéw oceny sedziowskiej zawartych w art. 7 k.p.k.

W procesie opartym na dowodach poszlakowych trafno$¢ dokonanych ustalen wystepuje dopiero wowczas, gdy
ustalenia te nie moga by¢ podwazone przez jakakolwiek inna mozliwa wersje zdarzenia. O zgodno$ci ustalen z
rzeczywistym przebiegiem zdarzenia nie §wiadczy, wiec sama wielo$¢ poszlak, ale logiczne powigzanie caloksztalttu
tych poszlak wykluczajgce realnie inne wersje danego zdarzenia. Powyzsze poglady wyraza w omawianej materii
Sad Najwyzszy, piszac miedzy innymi w tezie wyroku z dnia 15.10.2002 r. (V KKN 283/01, LEX nr 56837; por.
takze wyroki SN: z dnia 4.06.1983 r., Rw 420/83, OSNKW 1983/12/101; z dnia 21.10.02, V KKN 283/01, LEX nr
56843), ze "w sprawie poszlakowej zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) ma podwojne zastosowanie. Po
pierwsze dotyczy ona oceny przeprowadzonych dowodéw (§rodkdéw dowodowych) i ustalenia na ich podstawie faktow
stanowiacych poszlaki. Nadto dotyczy rowniez dalszego etapu, to jest stwierdzenia, czy ustalone juz fakty (poszlaki)
daja podstawe do poczynienia dalszych ustalen, co do faktu gtéwnego, tj. popelnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu przestepnego. W procesie poszlakowym ustalenie faktu gléwnego (winy oskarzonego) jest mozliwe wtedy,
gdy caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow ubocznych
poszlak (poza ustaleniem faktu gtownego) nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uznaé za niewystarczajace do ustalenia
faktu gtéwnego, gdy nie wylaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwo$ci w tym wzgledzie, czyli inaczej - gdy mozliwa




jest takze inna, od zarzucanej, wersja zdarzenia. (patrz wyrok i uzasadnienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
14 marca 2007 r. II AKa 43/07 OSAW 2008/2/88).

Rzutujac powyzsze dyrektywy na material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad doszedl do przekonania,
ze zgromadzony rzeczowy material dowodowy w postaci:

- umoéw sprzedazy - dokumentujacych dokonanie przez oskarzonego S. G. w Skupie Zlomu R. S., przy ul. (...) (przy
dworcu(...)) w dniu 11 stycznia 2014r. dwukrotnej sprzedazy zlomu w postaci lgcznie trzech koszy — pojemnikow i
felgi stalowej (k. 311 32),

- protokolu zatrzymania od wlasciciela skupu tychze przedmiotéw (trzech pojemnikéw stalowych o wymiarach
60x60x60cm i felgi stalowej od kola samochodu ciezarowego — k. 23-25) i ich dokumentacji fotograficznej (k.33-34);

- protokolu ogledzin miejsca, w ktérym zatrzymano G. B., tj. okolic tylu =zakladu (...), gdzie odnaleziono poza
ogrodzeniem tego zakladu przygotowane juz do wywiezienia trzy kolejne takie pojemniki stalowe, w tym jeden na
wozku dwukolowym transportowym nalezacym do G. B. wraz z dokumentacja fotograficzna (k.10-20),

w korelacji do zeznan swiadkdéw, w szczegolnosci:

- T. S. (pracownika ww. skupu zlomu), ktéry rozpoznal oskarzonego S. G. jako sprzedajacego przedmioty skradzione
z terenu firmy (...) dwukrotnie pomiedzy godz. 9 a 10, w dniu 11 stycznia 2014r. a oskarzonego D. R. i G.B. jako
towarzyszacych mu w skupie podczas tych sprzedazy,

- K. K. i M. K., ktorzy widzieli oskarzonych S. G. i D. R. oraz G. B. wracajacych z pustym wozkiem od strony skupu
zlomu R. S. w okolicach stacji (...), a nastepnie pdl godziny p6zniej S. G. przy ul. (...) przy wjezdzie obok garazy,
prowadzacym dalej na tyly zakladu (...) i ogrody dzialkowe, gdzie jak stwierdzili zobaczyli trzech mezczyzn, tj. D. R. i
G. B.oraz W. M., po czym dwaj pierwsi z wymienionych uciekli i znikli w chaszczach, a na miejscu pozostal G. B., przy
ktérym ujawniono wozek z zaladowanym jedynym metalowym pojemnikiem, kolo ktorego lezal drugi taki pojemnik,
a po dokonaniu dalszej penetracji terenu stwierdzili uszkodzone ogrodzenie zakladu (...) i przy nim wyciagniety juz
poza teren zakladu, trzeci taki sam pojemnik metalowy lezacy na ziemi,

-R. S.iU. S., ktérzy rozpoznali zabezpieczone w skupie zlomu i poza ogrodzonym terenem zakladu (...) pojemniki
stalowe i felge jako nalezace do pokrzywdzonej i wykorzystywane w dzialalnoSci gospodarczej zaktadu (...) i z jego
posesji skradzione,

pozwala na niewatpliwe ustalenie winy i sprawstwa oskarzonych S. G. i D. R. w zakresie czynu przypisanego im,
jak w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku, natomiast nie pozwala na niewatpliwe przypisanie winy i sprawstwa
oskarzonemu W.M..

Jak juz wskazano wyzej, §wiadek T. S. (pracownik skupu (...) R. S.), zeznal w postepowaniu przygotowawczym, iz w
dniu 11 stycznia 2014r., okolo godziny 9.00, do punktu skupu ztomu przy stacji (...) w D., przyszed} S. G. ,ktoéry na
wozku przyciagnal dwa koszyki stalowe o wadzie 180 kg. Z mezczyzna tym byl jeszcze jeden, na ktérego wolaja D. (...)
za ten zlom zaplacilem im 130,50 zl. Po okolo 30 minutach ci sami mezczyzni przyniesli do punktu skupu zlomu jeszcze
jeden stalowy pojemnik i felge stalowg od samochodu ciezarowego o wadze 180 kg, za ten zlom zaplacilem im 156,60
z¥” (k.21). Zeznania te $wiadek T. S. konsekwentnie podtrzymat przed Sadem, przy czym jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym, podczas okazania mu wizerunkéw oskarzonych (znajdujacych sie na tablicach pogladowych w

grupie 4 zdjet¢ roznych oséb) rozpoznal zar6wno oskarzonego S. G., jako sprzedajgcego zlom na swoje nazwisko jak
i D. R. jako osobe o pseudonimie D., wowczas mu towarzyszaca, a na rozprawie wskazal jednoznacznie obu tych
oskarzonych obecnych na sali, jako mezczyzn, o ktérych zeznawal. Co wiecej $wiadek ten, na tablicy pogladowej nr
1 wskazal, na rozprawie, na zdjecie nr 2 (nalezace do G. B.), stwierdzajac, iz wydaje mu sie tez, ze raz takze ten
rozpoznany przez niego mezczyzna byt ze S. G., gdy ten w dniu 11 stycznia 2014r. sprzedawal w skupie zlomu rzeczy
pochodzace z kradziezy na szkode zakladu (...).



Powyzsze zeznania $wiadka T. S. w korelacji z zeznaniami funkcjonariuszy Policji K. K. i M. K. oraz
protokolem ogledzin miejsca ujawnienia przedmiotéw pochodzacych kradziezy oraz protokolem zatrzymania wozka
dwukolowego, pozwalaja, w ocenie Sadu, na jednoznaczne ustalenie, iz wbrew temu, co wyjasnili oskarzeni, S. G.,
D. R. oraz G. B. po wspo6lnym dokonaniu zaboru szeSciu stalowych pojemnikéw o wymiarach 60x60x120 cm i felgi
stalowej oraz wyniesieniu ich kilka metréw poza teren ogrodzonej posesji zakladu (...) i ztozeniu na ziemi z tylu
tej nieruchomosci, na terenie pomiedzy nig a dzialkami ogrodowymi, kolejno, z uwagi na niewielkie mozliwoSci
transportowe wozka dwukolowego nalezacego do G. B., wywozili je stamtad do skupu zlomu. T. S. podal, bowiem tez,
ze pierwszy raz oskarzony S. G. wraz z oskarzonym D. R. sprzedali ztom w postaci dwoch pojemnikéw metalowych
okolo godz. 9.00, a nastepnie po okolo p6t godziny wrocit z kolejnym pojemnikiem i felga, przy czym towarzyszyl mu
inny juz mezczyzna (wskazal na zdjeciu G. B.). Jednocze$nie z zeznan K. K. i M. K.wynika, iz za owym drugim razem, w
punkcie skupu zlomu, oskarzony S. G. byl nie tylko z G. B., ale i ponownie tez z oskarzonym D. R., bowiem wszystkich
tych wymienionych mezczyzn, wracajacych razem z tego skupu z pustym wozkiem i idacych w kierunku ulicy (...),
spotkali wlasnie wskazani funkcjonariusze Policji okolo godz. 10.00 przy dworcu (...). Nie ma tez watpliwoSci, ze
wowczas wszyscy trzej mezezyzni razem udali sie po pozostawione, w ustalonym podczas ogledzin miejscu z tylu
zakladu (...), pozostale trzy pojemniki stalowe, przy czym oskarzony S. G. stal na tzw. ,czatach” przy ul. (...), a
oskarzony D. R. i G. B. pojechali dalej zatadowaé pojemniki na wozek transportowy. To jednak ich dzialanie zostalo
ujawnione przez tych samych funkcjonariuszy Policji patrolujacych teren ulicy (...), ktérzy na miejscu zatrzymali G.
B. i zabezpieczyli skradzione trzy pojemniki stalowe, wyniesione poza teren (...), w tym dwa juz przygotowane do
wywiezienia wozkiem na skup zlomu.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, cho¢ brak jest bezposrednich §wiadkéow czy innych dowodéw dokonania
kradziezy na szkode firmy (...) U. S., to nie ma zadnych watpliwosci, iz to wlasnie oskarzeni S. G. i D. R. wspélnie
i w porozumieniu wraz z G. B. dokonali zaboru przedmiotowych szeSciu pojemnikéw stalowych i felgi stalowej o
lacznej wartosSci 1900 zt na szkode ww. pokrzywdzonej, bowiem jak wynika z ustalonych poszlak, w dniu zaboru,
bezposrednio po nim, to wlaénie oni byli w posiadaniu wszystkich tych rzeczy, co wiecej znajdujacych sie bezposérednio
poza miejscem kradziezy (za tylnym ogrodzeniem posesji zakltadu, z ktérego zostaly wyniesione), nastepnie to oni
rowniez razem, dwukrotnie dokonywali wywozenia stamtad wozkiem G. B. tychze przedmiotéw na skup zlomu, przy
czym cze$¢ juz udalo im sie sprzeda¢ w imieniu S. G., natomiast zaladunek i wywoéz na zlom kolejnych uniemozliwita
im dopiero interwencja Policji i to w miejscu znajdowania sie tych pozostalych rzeczy z kradziezy, po ktore wrocili
celem ich sprzedazy.

Majac, zatem na uwadze powyzsza analize materialu dowodowego, Sad uznal, iz lancuch poszlak, tj. ustalonych
powyzej faktow pobocznych, daje tez niewatpliwa podstawe do poczynienia ustalen, co do samego popelnienia przez
oskarzonych S. G. i D. R. wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba (tj. G. B.) zarzucanego im przestepstwa kradziezy,
przy braku jakiejkolwiek innej mozliwej i logicznie uzasadnionej od ustalonej, wersji wydarzen, w szczego6lnoéci
podawanej przez oskarzonego S. G. co do dokonywania przez niego sprzedazy na ztomie rzeczy przekazanych mu przez
nieznanego mu S. a bez udzialu pozostalych ww. 0s6b (co stoi w oczywistej sprzecznosci z jednoznacznie ustalonymi
okoliczno$ciami wspoldzialania z nim D. R. i G. B.) oraz wersji D. R., co do jego jednorazowej ale i przypadkowe;j
obecnoéci na skupie ztomu zwiazanej z pomoca S. G. i G.B. w ciggnieciu ciezkiego wozka z przedmiotami, ktérych
pochodzenia nie znat (skoro jak niewatpliwie ustalono byt na skupie dwukrotnie i takze byl na miejscu pozostawienia
dalszych rzeczy pochodzacych z tej samej kradziezy i przy tadowaniu ich na wozek celem sprzedazy).

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, tenze sam material dowodowy nie pozwala, jak juz podkres§lono na przypisanie winy
i sprawstwa, wspolnie i w porozumieniu z wyzej wymienionymi osobami, oskarzonemu W. M.. Podkresli¢, bowiem
nalezy, ze pozostali oskarzeni oraz G. B. bardzo dobrze sie znaja od wielu lat, natomiast zaden z tych mezczyzn, poza
D. R., ktory zamieszkuje z W. M. i jest z nim zwigzany rodzinnie, nie zna tego oskarzonego (a przynajmniej brak na to
dowoddw), zaden z nich nie wskazal takze na jego jakikolwiek udzial w zdarzeniach w dniu 11 stycznia 2014r.

Roéwniez z zeznan $wiadka T. S. nie wynika, aby poza oskarzonym D. R. oraz G. B., jakikolwiek inny mezczyzna mial
dokonywac razem z oskarzonym S. G. sprzedazy pojemnikow stalowych lub felgi stalowej w tej dacie.



SSO /-/P.Jarmundowicz SSO/-/ Beata Stachowiak SSO/-/Anna Kuczynska Takze na podstawie relacji
funkcjonariuszy Policji nie mozna przyjac, aby oskarzony W. M. towarzyszyl pozostalym, ww. sprawcom, w sprzedazy
rzeczy pochodzacych z przestepstwa kradziezy na szkode (...), w dniu 11 stycznia 2014r.. K. K. w postepowaniu
przygotowawczym zeznal, ze wczeSniej zanim miata miejsce podjeta przez nich interwencja na tylach zakladu (...),
gdzie jak podal, mieli widzie¢ najpierw S. G. przy ul. (...), a nastepnie za garazami D. R. i W. M., ktérzy na widok
radiowozu uciekli oraz G. B., ktérego zatrzymali, ,, Okolo p6l godziny wezesniej, gdy byliSmy w okolicach stacji (...)
widzialem w/w mezczyzn jak szli od strony skupu zlomu na ul. (...) z tym samym wdzkiem, przy ktérym stal teraz
B.” (k.40). Swiadek ten jednak nie wymienil imiennie widzianych przy dworcu oskarzonych, jak tez nie wskazal
jednoznacznie, ze byli to ci wszyscy czterej mezezyzni. Przed Sadem natomiast K. K. zeznal, iz ,, Jezeli chodzi o
mezczyzn idacych wezesniej od strony skupu (...)na ul. (...) to widzialem na pewno pana S. G. i pana W. M.. Pan M.
byl ubrany w dresach. My wracali$émy ze $niadania, jakie mamy wykupione na (...).” (k.192), po czym jednak, po
o$wiadczeniu oskarzonego D. R., Ze to on byl wowczas na tym dworcu, $wiadek K. K. stwierdzil: , Ja zeznalem, ze
trzech mezczyzn widzialem od skupu zlomu, ale kto to byl na dzien dzisiejszy nie potrafie powiedzie¢. Wiem, ze na
pewno byl pan G., tego jestem na sto procent pewny. _Na sto procent pana M. nie jestem pewny, bo tam
dosyé czesto na tym skupie zZlomu widuje M.. Nie moge powiedzie¢ czy pan R. byl pod dworcem (...) czy go
nie bylo.” (k.192). Jednoczeénie tez Swiadek ten po odczytaniu notatki jak na k. 1 podal, ze nie wie czy stwierdzajac w
niej, ze widzieli pod dworcem (...) ,ww. osoby” mial na mysli wszystkie wskazane w tej notatce, czy jak zeznal jedynie

trzy z nich (k.192). Swiadek ten zatem nie potrafil powiedzie¢, czy wérod wracajacych ze skupu ztomu byt w istocie
W. M. czy tez nie.

Natomiast z zeznan $wiadka M. K., wynika juz niewatpliwie, iz wSrdd mezczyzn wracajacych ze skupu zlomu,
ktorych funkcjonariusze widzieli na dworcu (...) okolo pdl godziny przed majaca p6éZniej miejsce interwencja, na
pewno nie bylo W. M.. M. K. juz bowiem w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze wczeéniej widzial _S. G.
» W towarzystwie D. R. i G. B. na ulicy (...) w rejonie dworca (...)jak wracal od skupu zlomu z pustym
wozkiem” (k.42), rowniez przed Sadem jeszcze w toku wypowiedzi swobodnej §wiadek ten jednoznacznie wskazal, ze
»Sprawa zaczela sie od tego, gdy wracali$émy ze $niadania z (...), mezczyzni wracali ze skupu ztomu z pustym wozkiem.
To byli tu obecni oskarzeni i B.. Obecni tu oskarzeni to G. i D. R.. Mezczyzni szli od strony skupu ztomu
w kierunku przejazd kolejowego na P.” (k.192-193) a dodajac, iz wymienieni mezczyzni szli ze soba razem, a nawet
doszlo do jakiej§ wymiany stow pomiedzy nim, a ktorym$ z tych mezczyzn, gdy mijali sie na chodniku, stwierdzil
kategorycznie, ze ,, Woéweczas na dworcu (...) W. M. nie bylo, szli tylko we trojke” (k.193v.)

Jedyna, zatem poszlaka, na podstawie, ktorej opiera sie oskarzenie W. M. o dokonanie wspoélnie i w porozumieniu z
oskarzonymi S. G., D. R. oraz G. B. kradziezy na szkode firmy (...) w dniu 11 stycznia 2014r. jest to, Ze Swiadkowie K.
K.iM. K., widzieli tegoz oskarzonego na tytach zakladu (...) przy ul. (...), po tym jak z uwagi na podejrzane zachowanie
G. G., wjechali tam, gdzie mial on sta¢ razem z oskarzonym D. R. i G. B. przy wozku, na ktérym zaladowany byt juz
jeden pojemnik stalowy.

Rzeczywiscie K. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym, iz ,, dojezdzajac do ogrodzenia zakladu (...), na tylach
zakladu, zauwazylem znanych mi z widzenia D. R., W. M. i G. B.. Na widok radiowozu R. i M. rozbiegli sie w
réznych kierunkach, po czym straciliémy z nimi kontakt wzrokowy, gdyz wbiegli oni w wysoka trawe” (k.40). Swiadek
odnotowal to takze w notatce urzedowej jak na k. 1, a przed Sadem podtrzymujac konsekwentnie te depozycje dodal,
iz warunki topograficzne jak i ros§linno$¢ w tym miejscu, jak roéwniez fakt ucieczki mezczyzn nie uniemozliwialy mu ich
identyfikacji, ktorej trafnosci jest pewny (k.192). K.K. stwierdzil tez, ze dokladnie nie wie, co oskarzeni R. i M. robili
tam za garazami ,stali przy wozku z B.. Tylko tyle.” (k.192v.).

Podobnie M. K. zeznal w toku postepowania przygotowawczego, iz po tym jak zauwazyli dziwnie zachowujacego sie
na widok radiowozu S. G., stojacego przy ul. (...), obok budynku nr (...), wjechali drogg szutrowa prowadzaca na tyly
zakladu (...), obok garazy, gdzie jak podat ,, zauwazyliSmy tam trzech mezczyzn tadujacych co$ na wozek. Na widok
radiowozu mezczyzni ci rozbiegli sie kazdy w innym kierunku. Poznalem ich. Byli to W. M. i D. R.. Po dojechaniu do
tego wozka zostal przy nim tylko G. B.. Na wdzku, przy ktérym stal, byl zaladowany duzy metalowy pojemnik i obok



wozka stal drugi” (k.42), przed Sadem dodal natomiast, Ze nie ma i nie mial watpliwoéci, Ze jednym z wyzej opisanych
mezczyzn byt oskarzony W. M..

Obaj $wiadkowie tez, na rozprawie, wobec nieobecnos$ci oskarzonego W. M., na tablicach pogladowych rozpoznali
jego wizerunek (zdjecie).

W ocenie Sadu, sam jednak fakt, ze oskarzony W. M., wbrew jego wyjasnieniom, przebywal w towarzystwie G.
B. i oskarzonego D. R. okolo godziny 10.30 w miejscu, gdzie za ogrodzeniem zakladu (...) znajdowaly sie jeszcze
trzy pojemniki pochodzace z kradziezy, a nawet jeden z nich wraz z oskarzonym D. R. wkladal woéwczas na wozek
transportowy (co wynika z zeznan M. K.), a nastepnie zbiegl na widok Policji, nie przesadza jeszcze o jego udziale w
kradziezy tych przedmiotéw z terenu ww. firmy.

Podkresli¢ nalezy, bowiem, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw, nawet posérednich, na jego wczedniejsza obecno$é
w tym miejscu, lub na to, ze dokonywal i mial jakikolwiek zwiazek z weze$niejsza sprzedazg w dniu 11 stycznia
2014r. trzech pojemnikoéw i felgi stalowej w skupie zlomu, co mogloby wskazywaé (tak jak w przypadku pozostalych
oskarzonych i G. B.) na jego udzial takze w samej kradziezy tych przedmiotéw. Nie mozna w szczegblnosci, w $wietle
dostepnego materialu dowodowego, ustali¢, od kiedy oskarzony W. M. towarzyszyl pozostalym oskarzonym i G. B.,
tj. tego czy dzialal z nimi takze wczeéniej, wspdllnie i w porozumieniu, a wiec i wykluczyé, ze oskarzony W. M.,
ktorego zaden ze Swiadkéw nie widzial przed godzing 10.00 z oskarzonymi, dolgczyl do nich i doG. B. tuz przed
samg interwencja Policji ok. godz. 10:30 (zwlaszcza ze zna osobiécie D. R.) i np. tylko pomagal mu wlozy¢ pojemnik
na wobzek. Jednocze$nie, wobec niewatpliwego ustalenia, iz kradziez z terenu zakladu (...) miala miejsce wcze$niej
(jeszcze przed pierwsza sprzedaza na skupie ztomu, a wiec przed godzing 9.00) nie sposéb nawet niewatpliwie przyjac,
ze znal on pochodzenie tych przedmiotéw. Co wiecej nawet gdyby wiedzial, ze stanowia one przedmiot kradziezy, to
fakt, iz znalazl sie w tym miejscu czy nawet pomogt zaladowaé jeden pojemnik na wozek nie stanowi o popelieniu
przez niego przestepstwa, chocby paserstwa.

Zatem sam fakt obecno$ci w dniu 11 stycznia 2014r. oskarzonego W. M. w miejscu znajdowania sie juz tylko czeéci
rzeczy skradzionych z zakladu (...) (trzech pojemnikéw), nie moze przesadzaé w zadnej mierze o jego udziale
w kradziezy tych przedmiotow (szeSciu pojemnikéw i felgi stalowej), wspoblnie i w porozumieniu z pozostalymi
sprawcami, wobec braku dowodéw na jego wczeéniejsze wspoldzialanie z nimi w jakimkolwiek zakresie, co wiecej
przy istnieniu dowodow wskazujacych na to, ze oskarzeni S. G. i D. R. oraz G.B. dzialali tylko we trzech, bez niego. Nie
mozna tez na tej tylko podstawie ustali¢ w sposob niewatpliwy jego sprawstwa choéby w zakresie zbycia czy pomocy
do zbycia lub ukrycia tych przedmiotéw, w rozumieniu art. 291 k.k. czy nawet 292 k. k..

W ocenie Sadu, przeprowadzona jak wyzej, analiza zgromadzonego materialu dowodowego, nie pozwala na
niewatpliwe uznanie, iz oskarzony W. M. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Nie zostalo, bowiem udowodnione,
ze oskarzony ten ponad wszelka watpliwo$¢ znajdowal sie wezedniej na miejscu kradziezy lub weze$niej w miejscu
pozostawienia przez sprawcow rzeczy z niej pochodzacych lub bral nastepnie jakikolwiek udzial w ich sprzedazy i ze,
wspoldzialal wezesniej, anizeli w chwili interwencji Policji, z oskarzonymi oraz G. B. w jakimkolwiek zakresie.

* Wszelkie natomiast watpliwoSci (w tym przypadku, jak wynika z powyzszych rozwazan rozliczne i istotne dla wyniku
sprawy), zgodnie z regulg okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo rozstrzygaé na korzys¢ oskarzonegoW. M..

Sad podziela, bowiem stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia
2009 roku sygn. akt II Aka 63/09 wskazal, iz ocena kazdego dowodu, réwniez z wyjasnien oskarzonego, jako
pozostawiona sadowi orzekajacemu, musi by¢ dokonywana z przekonaniem, ze oskarzony nie popeil zarzucanego
mu czynu. Dopiero, kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena i wyprowadzone z nich wnioski, obalag owo przekonanie -
mozna ferowa¢ wyrok skazujacy, a nadto poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 2008.03.28
sygn. akt IIT KK 484/07, iz sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie
karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie
sie ustalenia udowodnione, czyli takie, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzonemu
jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen



niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.), a nie dajace
sie usung¢ watpliwos$ci rozstrzyga sie na jego korzys¢ (art. 5 § 2 k.p.k.). Ze wzgledu na te zasady wydanie wyroku

uniewinniajacego jest konieczne zar6wno wowczas, gdy wykazano niewinno§¢ oskarzonego, jak i wtedy - co chyba
cze$ciej] ma miejsce - gdy nie udowodniono, ze jest on winny popelnienia zarzucanego mu czynu przestepnego.

W tym ostatnim wypadku wystarczy, zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujace tezy aktu oskarzenia, zostang

uprawdopodobnione. Wyrok uniewinniajacy musi jednak zapas¢ rowniez i w takiej sytuacji, gdy wskazywana przez

oskarzonego teza jest co prawda nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodnié mu sprawstwa i winy.

Skoro, zatem zebrany w przedmiotowej sprawie i ujawniony w toku przewodu sadowego material dowodowy, nie daje
podstaw do ustalenia, ze oskarzony W. M. (nie przyznajacy sie do winy i sprawstwa) byl wspolsprawca opisanej w
zarzucie kradziezy, nalezato go od dokonania czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku uniewinnic (art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.).

W $wietle natomiast przedstawionej wyzej analizy materialu dowodowego, Sad uznajgc oskarzonych S. G. i D. R.
winnymi popelnienia wspolnie i w porozumieniu oraz z inng osobg wystepku z art. 278 § 1 k.k., wkonsekwencji uznania
niewinnos$ci oskarzonego W.M., wyeliminowatl z przypisanego tym oskarzonym czynu dzialanie z nim wspélnie i w
porozumieniu.

W ocenie Sadu, przypisane oskarzonym S. G. i D. R. zachowanie, jak w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku,
niewatpliwie wyczerpalo znamiona wystepku z art. 2778 § 1 k.k., w stosunku do oskarzonego D. R. dodatkowo w zwigzku
z art. 64 § 1 k.k. i za to Sad wymierzyl oskarzonemu S. G. na podstawie art. 278 § 1 k.k. kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu D. R. na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przestepstwo opisane w art. 278 § 1 k.k., zagrozone karga pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do 5 lat, popelnia ten,
kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.

W niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwo$ci, iz rzeczy, ktérych zaboru dokonali oskarzeni S. G. i D. R. razem z G.
B. stanowily rzecz ruchoma, bedaca wlasnoécia innej osoby — tu U. S. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa
(...) z siedzibg w D. i zostaly one w sposéb bezprawny wyjete spod wladztwa wskazanej pokrzywdzonej i objete we
wladanie przez oskarzonych, ktérzy po wyniesieniu poza ogrodzony teren zakladu 6 pojemnikéw stalowych i jednej
felgi samochodowej, zamierzali sprzedac je celem przeznaczenia pieniedzy w ten sposéb uzyskanych na zaspokojenie
wlasnych potrzeb (co zreszta czeSciowo zrealizowali). Takie okolicznoS$ci niniejszej sprawy, nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci, takze, co do tego, iz oskarzeni dzialali z bezpoérednim, kierunkowym zamiarem przywlaszczenia tych
rzeczy, rozporzadzenia nimi jak wlasnymi i powiekszenia swojego majatku o ich warto$¢.

Niewatpliwym jest przy tym, w $wietle analizy materialu dowodowego, Ze oskarzeni S. G. i D. R. wraz G. B. dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu. Wspolsprawstwo jako jedna z postaci sprawstwa oznacza wykonanie czynu zabronionego
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rdl, co sprawia, ze nie
kazdy ze wspdlsprawcoéw musi osobiscie realizowac wszystkie znamiona przestepstwa, w sytuacji, gdy jego dzialanie,
lacznie z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierza do dokonania przestepstwa. Innymi stowy, dla przyjecia
wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnym dzialaniem
znamie czynu zabronionego (...), lecz wystarczy, iz osoba taka - dazac do realizacji zaplanowanego wspdlnie czynu -
dziala w ramach uzgodnionego podziatu ro6l, co najmniej ulatwiala bezposredniemu sprawcy wykonanie wspélnego
celu. Cechg wspolsprawstwa jest natomiast to, ze umozliwia ono przypisanie jednemu ze wspolsprawcy tego, co uczynit
jego wspdlnik w wykonaniu laczgcego ich porozumienia (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2003r.
w sprawie sygn. akt V KK 346/02).

Zgromadzony z kolei material dowodowy w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej uprzedniej
karalno$ci oskarzonego D. R. oraz odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 16 lutego 2006r. sygn.
akt IT K (...) wraz informacja dotyczaca okres6w odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej tym wyrokiem,



pozwala na niewatpliwe uznanie, iz oskarzony D. R. dopuscil sie wystepku z art. 278 § 1 k.k. w warunkach zarzucanego
mu powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie, bowiem z art. 64 § 1 k.k. ,jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci
popehia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.” W mys$l natomiast z art. 115 § 3 k.k. przestepstwami
podobnymi sg przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju.

Nie ma, wiec watpliwosci, co do tego, iz popeliajac w dniu 11 stycznia 2014r. umy$lne przestepstwo przeciwko mieniu,
przypisane mu w niniejszej sprawie, tj. z art. 278 § 1 k.k., a zatem w ciagu 5 lat od odbycia w okresach od 19 sierpnia d
2 listopada 2005r. i od 16 stycznia 2008r. do 16 czerwca 2009r. kary 1acznej 3 lat i i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(obejmujacej kare 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczong za przestepstwo tego samego rodzaju, przeciwko mieniu -
wyczerpujace znamiona z art. 280 § 1 k.k.) D. R. dopuscit sie go w warunkach recydywy podstawowej z art. 64 § 1 k.k..

Rozwazajac nad wymiarem kar w stosunku do oskarzonych, Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, motywacje i sposob zachowania sie sprawcow, ich wlaSciwoSci i warunki osobiste, uprzednia karalnos¢, sposéb
zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu.

Wymierzajac oskarzonemu S. G. kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, Sad mial na wzgledzie jego uprzednia
karalno$§¢ za przestepstwa przeciwko mieniu (paserstwa), a w szczegélnoéci fakt, iz oskarzony dopuscil sie
przedmiotowego czynu niespelna dwa miesiace po tym, jak zostal skazany prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie z dnia 29 pazdziernika 2013r. sygn. akt II K (...) na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Podobnie, wymierzajac oskarzonemu D. R. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad wzial pod uwage, jako
okoliczno$é obcigzajaca fakt, iz oskarzony byl wielokrotnie weze$niej karany za przestepstwa podobne, zwazywszy
przy tym na znaczny odstep czasowy od ostatniego jego wystepku przeciwko mieniu, a nadto, iz czynu obecnie mu
przypisanego dopuscit sie on w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

Miarkujac spoteczng szkodliwo$¢ czynu, Sad wzial pod uwage zar6wno obiektywnie jak i subiektywnie (z punktu
widzenia pokrzywdzonego) niezbyt znaczna warto$¢ mienia skradzionego przez oskarzonych, zwazywszy, iz
podmiotem pokrzywdzonym jest dobrze prosperujaca firma prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, z drugiej strony
majac na uwadze pelna warto$¢ uzytkowa, a nie zlomowa, przedmiotéw zaboru. Sad zwazyl zarazem, ze szkoda
wyrzadzona pokrzywdzonej nie byla dlugotrwala, bowiem w tym samym dniu jeszcze wszystkie skradzione pojemniki
stalowe, jak i felga samochodowa, zostaly zabezpieczone przez Policje, a nastepnie zwr6cone w stanie nienaruszonym,
osobie upowaznionej przez pokrzywdzona.

Oceniajac natomiast motywacje oskarzonych, Sad zwazyl, iz oskarzeni dzialali w celu zaspokojenia potrzeb zyciowych,
cho¢ nagannym jest to, iz oskarzeni rozwigzujg problem braku stalej pracy i srodkéw utrzymania oraz mozliwos$ci
zaspokajania potrzeb materialnych, poprzez dopuszczanie sie przestepstw.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad uznal, ze wymierzone kary sa adekwatne do stopnia winy oraz spolecznej
szkodliwoéci przypisanego im czynu, a zarazem wystarczajace dla odniesienia skutku w zakresie zapobiegawczego oraz
wychowawczego oddzialywania w stosunku do oskarzonych, a ponadto, ze wplyna one pozytywnie na ksztaltowanie
$wiadomoSci prawnej, uznajgc zarazem, iz kary wnioskowane przez prokuratora, za zbyt surowe.

W ocenie Sadu, brak natomiast jakichkolwiek podstaw okreSlonych w art. 69 § 1i 2 k.k. dla uznania, iz cele orzeczonych
wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci, moglyby zosta¢ osiagniete przy zastosowaniu warunkowego ich
zawieszenia na okres proby. Jak wynika z danych o karalnosci oskarzonych pozytywna prognoza kryminologiczna
byla juz wobec nich wczeéniej stawiana, jednakze okazala sie ona nietrafiona, oskarzeni bowiem mimo to dopuscili sie
przypisanych im obecnie czynéw wlasnie w okresach prob wynikajacych z warunkowego zawieszenia wykonania kar



pozbawienia wolno$ci orzeczonych w innych sprawach. W stosunku do oskarzonego D. R. takze fakt dotychczasowego
odbywania kar bezwzglednych nie byl wystarczajacy dla odniesienia wobec niego skutku zapobiegawczego, skoro
dopuécil sie kolejnego wystepku w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 §1 k.k.. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu, brak obecnie jakichkolwiek przestanek do uznania, iz tym razem kara z warunkowym zawieszeniem moglaby
odnies$¢ pozadany skutek wychowawczy i zapobiegawczy wzgledem obu oskarzonych. Przeciwnie, zdaniem Sadu,
jedynie wykonanie kary pozbawienia wolno$ci moze osiaggnac wobec nich te efekty.

Z uwagi na fakt, iz obaj oskarzeni byli zatrzymani w okresie od dnia 12 stycznia 2014r. do dnia 13 stycznia 2014r., Sad
zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. owe okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym na poczet
orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, Sad
zwolnit oskarzonych S. G. i D. R. od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym od oplaty
majac na uwadze ich aktualng sytuacje materialna i rodzinng, brak majatku i stalych dochodéw oraz fakt, iz zostaly
wobec nich orzeczone kary bezwzgledne pozbawienia wolnoéci, co przemawialo za uznaniem, iz nie beda w stanie
poniesé tych kosztéw, bez uszezerbku dla koniecznego utrzymania siebie i swoich rodzin.

O kosztach procesu dotyczgcych oskarzonego W. M. orzeczono zgodnie z dyspozycjg art. 632 pkt 2 k.p.k. zaliczajac je,
wobec uniewinnienia tego oskarzonego, na rachunek Skarbu Panstwa.



