Sygn. akt I Ns 659/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2016 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Anna Litwinska-Bargiel
Protokolant Joanna Bobrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 czerwca 2016 roku w Dzierzoniowie
sprawy z wniosku K. Z.
przy udziale W. Z.
o podzial majqtku wspolnego
postanawia:

I/ ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcezyni K. Z. i uczestnika postepowania W. Z. wchodza nastepujace
skladniki majatkowe:

1) nieruchomo$¢ polozona w B. przy ul. (...) zabudowana budynkami mieszkalnym skladajaca sie z dzialki (...) objetej
ksiega wieczystg prowadzang przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie o nr (...) oraz dzialki o nr (...) objetej ksiega
wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie o nr (...) o }acznej wartosci 340 000 zl,

2) lodéwka D. rok produkeji 2010 o wartoéci 1 000 zl,
3) zmywarka M. rok produkeji 2010 o warto$ci 300 zl,
4) plyta ceramiczna wraz z piekarnikiem o wartoéci 350 zl,
5) meble kuchenne o wartos$ci 1 500 zt

6) wersalka o wartosci 150 zl,

7) meble wypoczynkowe o warto$ci 800 zl,

8) st6l z 12 krzeslami o wartoSci 500 zl,

9) ekspres do kawy wartosci 800 zl,

10) lawa o wartosci 150 zl,

11) maszyna do szycia marki T. o wartoSci 350 zt

12) garnki o warto$ci 500 zl,

13) komputer o wartoéci 360 zl,

14) pojazd marki T. o nr rejestracyjnym (...) o warto$ci 7 000 zt



lacznie majatek o wartoéci 353 760 zt (trzysta piecdziesiat trzy tysiace siedemset sze$cdziesiat zlotych);

II/ ustalié, ze uczestnik postepowania W. Z. poczynila naklady na majatek wspolny w kwocie 4 951,65 z} (cztery tysiace
dziewiecset piecdziesiat jeden zlotych szeécdziesiat piec groszy);

ITI/ dokonaé podzialu majatku wspolnego wnioskodawezyni i uczestnika postepowania w ten sposob, ze przyznac
w calo$ci na wylaczng wlasnoéé uczestnika postepowania W. Z. skladniki majatkowe wymienione w punkcie I-ym
postanowienia;

IV/ zasadzi¢ od uczestnika postepowania W. Z. na rzecz wnioskodawczyni K. Z. kwote 176 880 zt (sto siedemdziesiat
sze$C tysiecy osiemset osiemdziesiat zlotych) tytutem splaty wartoéci udzialu wnioskodawczyni w majatku wspolnym,
platna w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

V/ zasadzi¢ od wnioskodawczyni K. Z. na rzecz uczestnika W. Z. kwote 2 475,83 zl (dwa tysiace czterysta
siedemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu potowy nakladéw dokonanych przez uczestnika
na majatek wspolny;

VI/ oddali¢ dalej idace zadanie dotyczace nakladow;

VII/ nakazac uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie uczestnikowi postepowania kwote
1773,89 zl tytulem kosztow sadowych, ktére tymczasowo poniost Skarb Panstwa;

VIII/ nakazuje $ciggna¢ od wnioskodawczyni K. Z. z zasadzonego $wiadczenia na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowy w Dzierzoniowie kwote 1 773,89 zt tytulem kosztow sadowych, ktore tymezasowo ponidst Skarb Panstwa;

IX/ zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego w B. — M.
P. kwote 4 428 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni K. Z. z urzedu.

Sygn. akt I Ns 659/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni K. Z. wniosta o podzial majatku wspoélnego przy uznaniu, ze udzialy stron sa rowne. Jednocze$nie
podala, iz w sklad majatku dorobkowego jej i uczestnika W. Z. wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana
budynkami mieszkalnym polozonym w B. przy Bohater6w (...) o wartoéci 400 000 zl, ruchomosci stanowiace
wyposazenie w/w nieruchomo$ci o wartoéci 20 000 zl, samochdd osobowy marki T. o wartoSci 7 o0oo zl.
Whnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku dorobkowego poprzez przyznanie na wylgczng wlasnosé
uczestnika postepowania powyzszej wskazane skltadniki z jednoczesnym zobowigzaniem uczestnika do splaty na jej
rzecz kwoty 213 500 z} tytulem polowy udziatu .

Uzasadniajac wniosek wnioskodawczyni podala, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z 01 grudnia 2014r.
malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod. Strony nie zawieraly umowy majatkowej malzenskiej. W czasie
trwania zwigzku malzenskiego strony zgromadzily powyzej wskazany majatek, ktory aktualnie pozostaje w wylacznej
dyspozycji uczestnika postepowania. Fakt ten uzasadnia przyznanie wszystkich skladnikéw majatku wspodlnego
uczestnikowi. Z uwagi na konflikt istniejagcy pomiedzy stronami wnioskodawczyni wyprowadzila sie z wspdlnej
nieruchomoéci i wynajmuje mieszkalnie, co wiaze sie z dodatkowymi obcigzeniami finansowymi. Strony w réwnym
stopniu przyczynili sie do powstania majatku, co uzasadnia ustalenie rownych udzialow.

Uczestnik postepowania, W. Z., w odpowiedzi na wniosek (k. 10-11) nie sprzeciwil sie wnioskowi o podzial majatku
dorobkowego i podal jednoczesnie, ze w sklad majatku dorobkowego stron wchodzi: nieruchomo$é zabudowana w
B. przy ul. (...) o wartoSci 300 000 zl, gdyz budowa domu nie jest zakonczona, wyposazenie domu oraz samochod
marki T.. Wni6sl o przyznanie mu nieruchomosci, a pozostale skladniki podzieli¢ miedzy stronami, z zastrzezeniem
odroczenia splaty na rzecz wnioskodawczyni do 2 lat. Jednoczenie podal, ze ponibst naklady z majatku osobistego na



majatek wspdlny od czasu ustania wspolnosci majatkowej do lipca 2015r.. Splacil bowiem kredyty w kwocie 6051,60
z}, ktore strony zaciagnely na budowe domu. Do splaty pozostaje jeszcze ok. 30 000 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, w pisémie procesowym z dnia 17 sierpnia 2015r. (k. 19-21) wnioskodawczyni podala, ze w
sklad majatku wspo6lnego stron ponad w/w nieruchomos¢ i pojazd wchodzi: - lodéwka o wartosci 3600 zl,

- zmywarka marki A. o warto$ci 900 zl,
- piekarnik +plyta marki A. o warto$ci 1000 zl,

- meble kuchenne marki I. o wartoSci — 4000 zl,

- wersalka 2 szt marki I. o wartoéci po 800 zl,

- kanapa skoropodobna o warto$ci 1000 zl,

- wypoczynek do salonu o warto$ci 3600 zl,

- st6l + 12 krzesel o wartos$ci 1500 z1,

- fawa o warto$ci -400 zl (zakupiona w sklepie (...)),
- ekspres do kwoty o wartoSci 2600 zt ,

- maszyna do szycia o warto$ci 500 z},

- garnki marki Z. o wartosci 500 zl,

- komputer o wartosci 3500 z}

- plyty na szafe wnekowa o wartosci 3 000 zt

- 15 000 pkt akeji spolki (...) S.A. o lgcznej aktualnej wartosci 90 000 zl.

Podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, aby wszystkie skladniki majatku wspoélnego przyznac
uczestnikowi postepowania i na jej rzecz przyznac splate w wysokosci potowy wartosci calego majatku, tj. kwote 262
350 zt oraz kwote 20 000 z} tytulem zwrotu nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny stron, tj. }acznie kwote
282 350 zk Naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 20 000 zt wynika z darowizny uczynionej przez
jej ojca A. G. (1) na jej rzecz, a ktéra to kwote ona przeznaczyla na remont domu i zakup drewna. Wnioskodawczyni
nie wyrazila zgody na odroczenie terminu splaty badz tez raty, gdyz zostala ona pozbawiona mozliwoSci korzystania
z majatku wspolnego. Jest ona zmuszona do wynajmu mieszkania, co znacznie obcigza jej budzet. Odnoszac sie do
zarzutu rozliczenia w toku niniejszego postepowania splaconych przez uczestnika kredytow po ustaniu wspolnosci
poddala, ze twierdzenia te sa nieudowodnione. Przyznala jednocze$nie, ze kredyt w kwocie 20 000 z} zostal zaciggniety
na zakup pojazdu m-ki T.. Partycypowala ona w kosztach sptat w/w zobowiazan.

Odnoszac sie do powyzszego uczestnik w pisémie procesowym z dnia 27 sierpnia 2015r. (k. 27-28) podala, ze w sklad
majatku wspolnego stron wchodzi w/w nieruchomo$¢ o warto$ci 300 000 zl (dom nie jest wykonczony oraz ma liczne
wady) i pojazd m-ki T. o wartoSci 7 000 z} oraz: - lodéwka D. rok produkeji 2010 o wartos$ci 1 000 zl,

- zmywarka M. rok produkcji 2010 o wartoéci 300 zl,
-plyta ceramiczna wraz z piekarnikiem o wartos$ci 350 zl,
- meble kuchenne o wartosci 1 500 z}

-wersalka o wartoéci 150 zl, druga stanowi wlasnos$é corki K.



- kanapa stanowi wlasno$c corki K.,

-meble wypoczynkowe o wartosci 800 zl, sa zniszczone przez kota

-st6l z 12 krzeslami o warto$ci 50023,

-ekspres do kawy wartoéci 800 zl,

- lawa o wartoSci 150 zl,

- maszyna do szycia marki T. o warto$ci 350 z}

- garnki o wartoéci 500 zl,

- komputer o wartoéci 360 zl,

- plyty na szafe wnekowg zostaly juz zamontowane i stanowia element budynku.

Odnosnie akcji (...) podal, ze wszystkie zostaly 2012r. wykupione, a uzyskane srodki przeznaczyl na budowe domu
oraz pomoc cérkom.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2015r. wnioskodawczyni zaakceptowala sklad i warto$¢ ruchomosci wehodzacych
do majatku dorobkowego stron zaproponowana przez uczestnika.

W pi$mie procesowym z dnia 03 lutego 2016r. (k.118) uczestnik wniést o rozliczenie nakladéw poczynionych na
majatek wspolny w formie splaty kredytow w kwocie 10 590,30 zl, a gdyby liczac od daty opuszczenia przez
wnioskodawczynie domu kwoty 14 372,55 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 01 grudnia 2014 r. malzeristwo wnioskodawezyni K. Z. i uczestnika
W. Z. zawarte 31 grudnia 1982 r. zostalo rozwigzane przez rozw6d. Wyrok uprawomocnit sie 23 grudnia 2014r.

Dowéd : - wyrok SO w Swidnicy z 1.12.2014r. 1., sygn. akt IC 1373/14- k. 5.

Strony w dniu 03 czerwca 1994r. zawarly umowe wieczystego uzytkowania dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 0,0312
ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Ponadto, na mocy umowy darowizny z dnia 28 stycznia 1997r.,
strony staly sie uzytkownikami wieczystymi dziatki gruntu nr (...) , o powierzchni 0,0059 ha, objetej ksiega wieczysta

nr (...).

Decyzja Burmistrza Miasta B. z dnia o5 lutego 2003r. prawo uzytkowania wieczystego w/w dzialek zostalo
przeksztalcone w prawo wlasno$ci na zasadach wspolnosci malzenskiej majatkowe;.

Dzialki (...) przylegaja do siebie, tworzac zwarty i zorganizowany kompleks gruntu w ksztalcie regularnego kwadratu.
Strony na tej nieruchomoéci w latach 2007-2010 wybudowaly w zabudowie szeregowej jednorodzinny budynek
mieszkalny z garazem w jednej bryle i otwarta wiatg ogrodowa. Budynek mieszkalny jest parterowy z poddaszem
uzytkowym, niepodpiwniczony, kryty dachem wielospadowym. Znajduje sie w szeregu trzech innych budynkéw na

skraju tego szeregu, Iaczy sie §ciang garazowa z nastepnym budynkiem. Budynek ma powierzchnie uzytkowa 160 m >

, a garaz (...) m”. Dzialka czeéciowo ogrodzone, teren zielony zagospodarowany.
Wartoé¢ rynkowa calej nieruchomosci wynosi 340 000 zlk.

Dowédd - umowa darowizny z dnia 28.01.1997r. akta ksiegi wieczystej SW1D/00025154/7.



- decyzja z dnia 05.02.2003r, nr GM/GN (...), akta ksiegi wieczystej SW1D/00025154/7,
- akta ksiegi wieczystej SW1D/00019177/9,

- odpis zwykly ksiegi wieczystej (...)- k.22-23

- opinia bieglego sagdowego z zakresu szacowania nieruchomosci T. G.-k. 67-103,
- zeznania wnioskodawczyni k.109-110,

- zeznania uczestnika postepowania- k. 110,

- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci T. G.-k. 135.
Strony w trakcie trwania malzenistwa nabyly nastepujace ruchomoéci:

- lodéwka D. rok produkecji 2010 o wartoéci 1 000 zl,

- zmywarka M. rok produkecji 2010 o wartoéci 300 zl,

- plyta ceramiczna wraz z piekarnikiem o wartoéci 350 zl,

- meble kuchenne o wartoéci 1 500 zi

- wersalka o wartosci 150 zl,

- meble wypoczynkowe o warto$ci 800 zl,

- st6l z 12 krzeslami o wartoS$ci 500z1,

- ekspres do kawy wartosSci 800 zl,

- lawa o wartosci 150 zl,

- maszyna do szycia marki T. o warto$ci 350 z}

- garnki o warto$ci 500 zl,

- komputer o wartoéci 360 zl,

- pojazd marki T. o nr rejestracyjnym (...) o warto$ci 7 000 zl.

Bezsporne.

W 20009r. badz 2010r. ojciec wnioskodawczyni -A. G. (1) sprzedal nieruchomos$é w P.. Transakcja zostala sfinalizowana
we W. i strony byly obecne przy niej na Zyczenie A. G. (1). Po podpisaniu umowy A. G. (1) darowal strona kwote 20
000 zl.

Dowod- zeznania $wiadka A. G. (1)- k.109,
- zeznania $wiadka A. G. (2)- k.109,
- zeznania wnioskodawczyni k.109-110,

- czeSciowe zeznania uczestnika — k. 110.



Uczestnik posiadal akcje (...) na dzien 1 lipca 2010r. o wartoSci 58 220,50 zl, a na dzien 23 lutego 2012r. o wartosci
14 720 zL. W dniu 23 marca 2012r. uczestnik zamknal rachunek prowadzony przez (...) S.A, a jego saldo na ten dzien
wynosilo 0. Na dzien 23 grudnia 2014r. uczestnik nie posiadat papieréow warto$ciowych na rachunku (...) S.A.

Dowéd - zaswiadczenie z dnia 2.10.201571.-k. 44,

- dyspozycja rozwigzania umowy maklerskiej- k. 48-49,
- zaSwiadczenie z dnia 01.02.2016r.- k.122,

- historia rachunku z dnia 01.12.2015r.-k. 63-64,

- zeznania uczestnika — k.110.

W dniu 10 maja 2013r. uczestnik postepowania zaciggnal u swojego pracodawcy — (...) Sp. z 0.0. Oddzial Zaklad
(...) wW., pozyczke z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w kwocie 10 000 7z} z przeznaczeniem na remont
domu. Oprocentowanie pozyczki wynosito 3.5 % rocznie. Rata miesieczna splaty wyniosla 539,58 zl i zastrzezono, iz
pozyczka zostala udzielona na okres 36 miesiecy.

W okresie od 1 grudnia 2014r. do 01 wrzeénia 2015r. uczestnik splacil w/w pozyczke mieszkaniowa w wysokosSci 2
634,93 zt.

Dowéd - umowa pozyczki nr (...) z dnia 10.05.2013r.- k. 13,
- zaswiadczenia z dnia 1.09.2015r.-k. 36.

W dniu 07 czerwcu 2013r. uczestnik zaciggnal kredyt w Bank (...) S.A. na kwote 20 833,33 zl. Splata miala nastapié
w 72 ratach, ktérej ostatni termin platno$ci przypadt na dzien 28 czerwca 2019r.

W okresie od 1 grudnia 2014r. do 09 wrze$nia 2015r. uczestnik splacil z tego tytutu kwote 2 316,72 zl.
Dowdéd - harmonogram splaty kredytu- k. 14-15,

- zaSwiadczenia z dnia 9.09.2015r1.-k. 46-47

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni K. Z. wniosla o podzial majatki wspélnego jej i uczestnika W. Z.. Bezsporne bylo w sprawie, ze
malzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika postepowania ustalo z dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego,
tj. z dnia 23 grudnia 2014r.

Zgodnie z przepisem art. 31 k.r.o. z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego powstaje pomiedzy malzonkami z mocy
ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspo6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia
ustawowa naleza do majatek osobistego kazdego z malzonkow.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., w zwigzku z art. 688 k.p.c., do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnoéci, a w szczegoblnosci przepisy art. 618 § 21 § 3 k.p.c. W myél art. 684 k.p.c. dokonujac podzialu majatku
wspolnego Sad, w pierwszej kolejnoéci, ustala sklad i warto$¢é majatku podlegajacego podzialowi.

Ustalajac sktad i warto$¢é majatku wspdlnego stron, Sad oparla sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a ktére nie budza watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnosci.
Nalez przy tym podkresli¢, ze strony byly zgodne, co do skladu majatku wspdlnego oraz wartoéci skladnikéw



ruchomych. Wnioskodawczyni i uczestnik podawali natomiast odmienng warto$¢ nieruchomosci wspdlnej polozonej
w B. przy ul. (...). Ustalenie tej wartoSci wymagalo wiedzy specjalistycznej. W zwiazku z tym na okoliczno$¢ ustalenia
wartoSci w/w nieruchomosci stron Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoSci
nieruchomoéci.

Wartoé§¢ prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, wedlug stanu na dzieh 23 grudnia 2014 roku i cen
aktualnych, ustalil w/w biegla sadowa w opinii z dnia 23 grudnia 2015 roku na kwote 340 000 zlotych (k. 74-103).
Zarzuty do niniejszej opinii wniosta wnioskodawczyni, podajac w watpliwo$¢, czy przyjeta wycena obejmuje réwniez
garaz. W opinii uzupelniajace z dnia 14 marca 2016r. biegly sadowy w sposo6b jednoznacznie wskazal, ze dokonujac
wyceny uwzglednil réwniez garaz, co nie watpliwie mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci. Stron nie wnosily juz
zastrzezen do opinii.

Oceniajac dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomogci, Sad uznat opinie za miarodajna
i w peli przekonywujaca. W ocenie Sadu powyzsza opinia i opinia uzupelniajaca zostala sporzadzona przez
kompetentny podmiot, dysponujacy odpowiednig wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym przyjmujac
metodologie wedlug rozporzadzania Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego oraz po ogledzinach przedmiotowej nieruchomo$ci. Biegly przyjal, ze wycene dla
obu nieruchomosci opisanych w ksiegach wieczystych (...) bedzie jedna, gdyz stanowig one calo$¢ zabudowang jednym
budynkiem mieszkalnym. Biegly dokonal wyceny metoda poré6wnawcza, tj. przy uwzglednieniu cen, jakie uzyskano za
nieruchomoéci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Przy jednoczesnym skorygowaniu tej wartoéci
uwzgledniajac cechy indywidualne nieruchomosci stron. Jak podkreslil w opinii uzupelniajacej do poréwnania wzieto
pod uwage tylko budynki mieszkalne posiadajgce w jednej bryle garaz. Biegly w tabeli dokonal zestawienia transakcji
zblizonych. Ponadto biegly skorygowal usredniona cene, w tym z uwagi na fakt, ze budynek wymaga wykonania prac
wykonczeniowych z niewielkiego zakresu.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal — zgodnie z opinia bieglego- warto$¢ nieruchomosci zabudowanej polozonej
w B. przy ul. (...) na kwote 340 000 zl

W zwigzku z tym Sad ustalil w punkcie I postanowienia, ze w sklad majgtku wspoélnego stron weszly nastepuje
skladniki o warto$ci wskazane;j:

- nieruchomo$¢ potozona w B. przy ul. (...) zabudowana budynkami mieszkalnym skladajaca sie z dzialki (...) objetej
ksiega wieczysta prowadzang przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie o nr (...) oraz dzialki o nr (...) objetej ksiega
wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie o nr (...) o lacznej wartoéci 340 000 zl,

- lodéwka D. rok produkeji 2010 o wartoéci 1 000 zl,

- zmywarka M. rok produkcji 2010 o wartoéci 300 zl,

- plyta ceramiczna wraz z piekarnikiem o wartos$ci 350 zl,
- meble kuchenne o wartosci 1 500 z}

- wersalka o wartoSci 150 zl,

- meble wypoczynkowe o warto$ci 800 zl,

- st6l z 12 krzeslami o wartos$ci 500z1,

- ekspres do kawy warto$ci 800 zt,

- lawa o wartosci 150 zl,



- maszyna do szycia marki T. o warto$ci 350 z}

- garnki o wartoéci 500 zl,

- komputer o wartoéci 360 zl,

- pojazd marki T. o nr rejestracyjnym (...) o warto$ci 7 000 zl.
lacznie majatek o wartoéci 353 760 zt.

Nie ulega watpliwoSci, ze wszystkie powyzsze sktadniki zostaly nabyte w trakcie trwania zwigzku malzenskiego. Fakt
wejécia ich do majatku wspdlnego potwierdzajg rowniez spdjne w tym zakresie zeznania stron. Nalezy podkreslic, ze
strony byly réwniez zgodne, co do wartoéci w/w ruchomosci.

Whnioskodawczyni wniosla o zaliczenia w sklad majgtku wspoélnego réwniez rownowarto$¢ papierow warto$ciowe w
postaci jednostek uczestnictwa (...). Nie ulega watpliwosci, ze takie instrumenty finansowe uczestnik w tracie trwania
malzenistwa posiadal. Jednak na dzien ustania wsp6lnoéci nie ulega watpliwosci, ze tych sktadnikéw nie bylo (k.44).
Instrumenty finansowe o warto$ci 14 720 zl uczestnik posiadal w dacie 23 lutego 2012r. i pobral calg ta kwote w dniu
23 marca 2012r.(k 63-64).

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego obowiazuje zasada, ze podzial obejmuje skladniki wchodzace w sklad
majatku wspolnego w chwili ustania wspdlnosci. Tym samym jednostek uczestnictwa (...) nie mogg by¢ zaliczone
w sklad majatku wspolnego, gdyz w dacie 23 grudnia 2014r. uczestnik nie byt juz ich dysponentem. Od zasady
tej orzecznictwo wprawdzie przewiduje wyjatki. Jezeli przed podzialem majatku wspdlnego jedno z malzonkow
doprowadzi do rozmyslnego zniszczenia lub wyzbycia sie okreSlonych skladnikow majatku wspolnego ze szkoda
dla rodziny, to przy ustalaniu masy podzialu warto$¢ uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na rozliczenie
pieniezne miedzy podmiotami tego majatku albo na ustalenie nier6wnych udzialtow matzonkéw w majatku wspolnym
( min. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 19 maja 1989r., III CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 60). Sad jednak
nie znalazl podstaw, aby skorzysta¢ z przetoczonego wyjatku. Likwidacja rachunku maklerskiego i pobor §rodkow
w kwocie 14 720 zl miala miejsce w dniu 23 marca 2012r, a wiec 2,5 roku przed ustaniem wspo6lnosci majatkowe;.
Trudno jest stawiac uczestnikowi zamiaru dzialania z pokrzywdzeniem rodziny, skoro taki znaczny odstep czasu dzieli
te dwa zdarzenia. Tym bardziej, ze wnioskodawczyni zeznala, ze byla taka sytuacja, ze uczestnik w 2013r badz 2012r.
wybral rownowarto$¢ 10 000 zt i darowal corce. Zeznania stron sa w tym zakresie zbiezne, gdyz uczestnik od poczatku
podnosil, ze wybral te §rodki i darowal corce. Wobec tego chybiony jest zarzut wnioskodawczynie o zaliczanie tych
instrumentéw na poczet majatku wspolnego stron.

Obie strony zglosily rowniez zarzuty rozliczenia nakladow poczynionych z majatku osobistego na majatku wspdlny.
Zgodnie z art. 45 § 1 zd. 2 kazdy z malzonkéw moze zgdaé zwrotu wydatkoéw i nakladow, ktore poczynit ze swojego
majatku osobistego na majatek wspdlny. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego, jednakze sad moze
nakaza¢ weze$niejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (§ 2). Przetoczony przepis koresponduje z procesowym
przepisem art. 567 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialbw malzonkoéw w majatku
wspoélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Whnioskodawczyni wniosla, ze poczynila naklady na majatek wspdlny w kwocie 20 000 zl. Byla to kwota, ktora
otrzymala w drodze darowizny od swojego ojca A. G. (1). Sad uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, iz
taka darowizna miala miejsce. Potwierdzili to Swiadkowie A. G. (1) oraz A. G. (2). Tym samym zeznania uczestnika
w czedci zaprzeczajacej, aby przekazanie takiej kwoty mialo miejsce Sad uznal za niewiarygodne, sprzeczne z
pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Jednak pomimo tego, ze Sad uznal, ze miala miejsce taka
darowizna, to nie uznal, aby ta kwota zasilila majatek osobisty wnioskodawczyni. Zgodnie z art. 33 pkt. 2 k.r.o.
do majatku osobistego kazdego z malzonkdéw naleza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub



darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. To wiec strony czynno$ci prawnej okreslaja
przynalezno$§¢ okre$lonego prawa do majatku osobistego badz do majatku wspolnego malzonkéw. Nie ulega
watpliwosci, iz w niniejszym przypadku oboje malzonkéw zostato obdarowanych. Zaré6wno darczynca- A. G. (1) jak
tez wnioskodawczyni przyznali, ze przekazanie tej kwoty nastapilo na rzecz rodziny tworzonej przez strony. Tym
samym wolg darczyncy kwota 20 000 zl weszla w sktad majatku wspolnego stron. Majac powyzsze na uwadze nalezalo
oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie nakladow w kwocie 20 000 z poczynionych z jej majatku osobistego
na majatek wspolny. Wnioskodawczyni bowiem nie wykazala, aby posiadala majatek osobisty w takiej wielkoéci, gdyz
kwota 20 000 zt uzyskana w podawanych okolicznoéciach stanowila majatek wspolny stron.

Uczestnik postepowania wniost o rozliczenie splaconych kredytow. Sad uznal, iz roszczenie uczestnika zmierza do
rozliczenia sptaconych dlugéw wspélnych malzonkéw w okresie miedzy ustaniem wspo6lnosci a dokonaniem podziatu
majatku wspolnego. Na dzieni ustania wspolnosci majatkowej uczestnik postepowania byla strona dwoch umow
pozyczki:

- zdnia 10 maja 2013r. zawartg z Zakladowym Funduszem Swiadczen Socjalnych w kwocie 10 000 z} z przeznaczeniem
na remont domu,

- z dnia 77 czerwca 2013r. zawartg z (...) Bank (...) S.A. w kwocie 20 833,33 zl.

Uczestniczka postepowania przyznala, ze miata wiedze o zobowigzaniach wobec (...) Bank (...) S.A. Strony byly zgodne,
ze kwota z tej pozyczki w wiekszoSci zostala przeznaczona na zakup pojazdu marki T. i jego remont. Tym samym
nie ma watpliwoéci, iz dlug ten stanowi wspo6lne zobowiazanie stron. Jednak uczestniczka wyparla sie, aby miala
wiedze odno$nie pozyczki mieszkaniowej zaciagnietej przez bylego meza u pracodawcy. Nie zauwazyla, aby w okresie
zaciagniecia tej pozyczki byly poczynione znaczne inwestycje na nieruchomos¢ czy aby w inny sposéb kwota 10 000 zl
zwiekszyla majatek stron. Uczestnik postepowania pokreslil, ze w okresie podpisywania umowy pozyczki z pracodawca
strony prowadzil wspolne gospodarstwo i byla Zona miala wiedze o zobowigzaniach. Nie byla to jego pierwsza taka
pozyczka. Z uwagi na atrakcyjne oprocentowanie juz wezeéniej korzystat z takie wsparcia finansowego oferowanego
przez pracodawce.

Przy ocenie dlugu jednego z malzonkéw czy mamy do czynienia z dlugiem indywidulanym czy wsp6lnym malzonkéw
nalezy przede wszystkim dokonaé kompleksowej oceny, czy dlug ten nie pozostaje jednak w zwigzku funkcjonalnym
ze sprawami calej rodziny. Dlug jednego z malzonkéw moze by¢ rozumiany wasko, jako tylko takie zobowiazanie,
ktére obcigza wylacznie jednego z malzonkéw albo szerzej, a mianowicie jako zobowiazanie, ktére obcigza oboje
malzonkéw, ale u jego zrodla lezy zachowanie tylko jednego z malzonkéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz dlug
jednego z matzonkdéw moze powstaé z réznych przyczyn. Jezeli powstal w wyniku zaciggniecia indywidualnej pozyczki
lub kredytu, to nalezy uwzglednié takze cel, na jaki ten dlug zostal zaciagniety. Uwzglednia sie wiec z jakiego powodu
dlug zostat zaciggniety i czy obciazajac formalnie tylko jednego z malzonkéw nie pozostaje on jednak w zwigzku z
sytuacja calej rodziny, czy tez istotnie dotyczy tylko majatku osobistego lub osobistych spraw dluznika.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze oba dlugi uczestnika, formalnie zaciagniete tylko przez niego,
w rzeczywistoSci stanowily dlugi obojga malzonkéw. Pozyczka w (...) S.A. zostala przeznaczona na zakup i remont
pojazdu m-ki T., ktéry wszedl w sklad majgtku wspolnego. Natomiast pozyczka u pracodawcy zostala przeznaczona
na remont wspolnej nieruchomosci. Strony wprowadzily sie do domu przy ul. (...) w B. latem 2010r. Dom nie
byt wykonczony i wymagal jeszcze znacznych nakladéw. Do dnia dzisiejszego- co wynika z opinie bieglego oraz
zalaczonej dokumentacji fotograficznej- wymaga dalszych nakladow. Strony wykanczaly budynek zgodnie ze swoim
mozliwo$ciami finansowymi. Nie ulega watpliwo$ci, ze w okresie zamieszkiwania strony wyposazyli dom w niezbedne
sprzety AGD i poczynili liczne inwestycje, w tym wystawienie drewutni, ogrodzenia, polozenie kostki brukowej przed
domem, na tarasie. Z drugiej strony dochodu stron nie byly znaczne, w tym wnioskodawczyni pozostawala na rencie
w wysokoSci 740 zl. Bazujac na doswiadczeniu zyciowym trzeba przyznaé racje uczestnikowi, ze calg kwote uzyskana
z tytulu pozyczki mieszkaniowej u pracodawcy, tj. 10 000 zl przeznaczyl na remont wspdlnego domu.



Dhugi obojga malzonkdéw ciaza na nich wspolnie. Z tym, ze w sprawie o podzial majtku wspoélnego rozliczeniu podlegaja
wylacznie dlugi splacone, a nie przyszle raty. Podzial majatku wspolnego obejmuje w zasadzie jedynie aktywa,
natomiast pasywa pozostaja poza jego zakresem. Dlugi nie splacone nie podlegajg rozliczeniu miedzy malzonkami
( postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1978r., sygn. akt III CRN 194/78, OSNCP 1979, nr 11, poz. 207). Niesplacone
dlugi, ktore obciazaja majatek wspolny, przy podziale majatku wspolnego w zasadzie nie podlegaja rozliczeniu, gdyz
mino takiego podziatlu dlug nadal sie utrzymuje.

W toku niniejszego postepowania uczestnik wykazal, ze splaci¢ z tytulu umowy pozyczki zaciggnietej u pracodawcy
(...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 grudnia 2014r. do 01 wrze$nia 2015r. raty pozyczki w lacznej wysokosci 2 634,93 zl.
Natomiast z tytulu pozyczki zaciagnietej w Banku (...) S.A. w tym okresie splacil zadluzenie w lacznej wysokosci
2 316,72 zl. Przy czym wnioskodawczynie nie kwestionowala, ze w tym okresie nie uczestniczyla w splacie. W
konsekwencji Sad w punkcie IT postanowienia uznal, ze uczestnik poczynil naktady na majatek wspolny w kwocie 4
951,65 zl, a dalej idace zadanie oddalil (pkt. V postanowienia). Wprawdzie uczestnik wniést o rozliczenie sptaconych
dlugéw za dalszy okres, jednak nie przedlozyt w tym zakresie zadnych dokumentéw na udowodnienie fakty splaty.
Nalezy bowiem podkredli¢, iz rozliczeniu z tytulu podzialu majatku wspdlnego podlegaja tylko dlugi splacone.
Tymczasem uczestnik zachowatl sie biernie i zaniechal wykazania okolicznoSci splaty wspolnych zobowiazan za okres
pOZniejszy niz 1 wrze$nia 2015r., wszak w postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad nie dziala z urzedu w
zakresie roszczen poczynionych z majatkoéw osobistych na wspolny. W konsekwencji roszczenie w tym zakresie
podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione (pkt VI postanowienia).

W konsekwencji uznania za zasadne roszczenie uczestnika o rozlicznie naktadéw poczynanych z majatku osobistego
na majatek wspo6lny do kwoty 4 951,65 zl, Sad w punkcie V nakazal wnioskodawczyni zwrocié polowe poczynionych
nakladéw, tj. kwote 2 475,83 zk. Co do tego roszczenia Sad na mocy art.212 § 3 k.c. nie byl wladny oznaczaé innego
terminu platno$ci i naleznoé¢ ta bedzie wymagalna po dacie prawomocnoéci niniejszego postanowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad dokonal podzialu majatku wspoélnego stron i przyznal w catoéci ruchomosci
i nieruchomos$é polozona w B. na rzecz uczestnika postepowania. Sad uznal, Ze nieruchomo$¢ winna przypaséé
uczestnikowi postepowania, poniewaz w niej zamieszkuje, za§ wnioskodawczyni zamieszkuje w P.. Odno$nie
ruchomosci to od momentu wyprowadzi wnioskodawczyni ze wspodlnej nieruchomosci, czerwiec 2014r., pozostaja
one w posiadaniu uczestnika zatem brak jest podstaw, by zmieniaé ten stan rzeczy. Nalezy pokredli¢, iz takie
rozstrzygniecie jest rowniez zgodne ze stanowiskiem stron.

Warto$¢ majatku wspélnego stron okreSlonego na kwote 353 760 zlL. Przyznanie uczestnikowi postepowania
skladnikéw majatkowych skutkuje splata na rzecz wnioskodawczyni na podstawie art.212 § 2 i 3 k.c. stosowanym
odpowiednio do spraw o podzial majatku wspolnego. Przepis ten wskazuje, ze rzecz, ktéra nie daje sie podzielié,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspdlwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich
zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczac lat
dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin
zaplaty rat juz wymagalnych. Z tego wzgledu Sad majac na uwadze sytuacje majatkowa uczestnika postepowania
oznaczyt termin platnoSci zasadzonej splaty na okres jednego roku. Uczestnik bowiem podniost ze nie posiada
oszczednoSci, nie ma zdolnos$ci kredytowej, gdyz jest ujawniony jako kredytobiorca kredytu corka. Jego biezace
dochody sa przeznaczane na cele konsumpcyjne, nie ma mozliwoéci poczynienia oszczedno$ci. Kwote na splate
zamierza pozyskaé z sprzedazy domu stanowiacego spadek po jego rodzicach, ktéry dziedziczy na mocy ustawy z
bratem. Doszed! juz do porozumienia z bratam odnoénie sprzedazy, jednakze nie rozpoczal jeszcze porzadkowania
formalnoéci. W ocenie Sadu okres jednego roku jest wystarczajacy, aby uczestnik uzyskal tytul prawny do masy
spadkowej po rodzicach i sfinalizowat sprzedaz domu, tym bardziej, ze jest zgoda pomiedzy spadkobiercami. Z
drugiej strony nie mozna pomija¢ sytuacji wnioskodawczyni. Wynajmuje ona mieszkanie, a otrzymana splate chce



przeznaczy¢ na zakup nieruchomosci. Jednakze krotszy okres splaty czynilby ja fikcyjng, dlatego jednorazowa splata
w okresie roku jest optymalna dla obu stron.

O kosztach sadowych orzeczono na mocy art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych obciazajac nimi strony zgodnie z
art.520 § 1 k.p.c. po polowie. Skoro koszty sadowe tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie wyniosly 3547,78 zl, a zlozylo sie na nie wynagrodzenie bieglego sadowego, to udzial kazdej ze stron w
nich wynosi 1 773,89 zl. Z tym ze Sad w punkcie VIII postanowienie nakazal $ciagnac¢ z Swiadczenia zasadzonego na
rzecz uczestniczki powyzsza kwote, gdyz byta ona zwolniona od kosztéw postepowania w caloSci.

Nadto uczestniczka korzystala z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a jej pelnomocnik zlozyt o§wiadczenie, ze koszty
te nie zostaly uiszczone. W zwigzku z tym pkt. IX postanowienia Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w

Dzierzoniowie na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego w B.- M. P. kwote 4 428 z}. W my#l art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 06
lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2014 roku, poz. 637), koszty pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Pahstwa. W tym wypadku wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi z
urzedu wnioskodawczyni zostalo ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).
Niniejsze rozporzadzanie zostalo uchylone rozporzadzaniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (DZ. U. 2015, poz.1804), jednak zgodnie z § 21 tego rozporzadzenia do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, a rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.(8§.
23). Skoro postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu 11 czerwca 2015r.,, to do okreslenia wysokosci
wynagrodzenia radcy prawnego stosuje sie rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r.

Zgodnie § 7 pkt 3 stawka minimalna w sprawach o zniesienie wspoélwlasnosci oblicza sie wedlug § 6 tego
rozporzadzenia od warto$ci udzialu wspotwtasciciela zastepowanie przez radce prawnego. Udzial wnioskodawczyni
zostat okre$lony na kwote 176 880 zt. Wobec tego wynagrodzenie radcy prawnego wyniosto kwote 3 600 z1 (§ 6 pkt. 6
rozporzadzenia), przy czym nalezalo podwyzszy¢ je o podatek VAT (§ 2 ust. 3 ), co dalo lacznie kwote 4 428 zl.



