Sygn. akt I Ns 1087/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. L. wniosla o ustalenie sposobu do korzystania z cze$ci wsp6lnych nieruchomosci, to jest dziatki

gruntu o powierzchni 747 m®, polozonej w obrebie wsi L., w granicach dzialki o numerze ewidencyjnym (...) oraz czeéci
wspoélnych posadowionego na tej dzialce, przy ulicy (...) w L., budynku mieszkalnego, dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), poprzez przyznanie wnioskodawczyni
do wylacznego korzystania czeéci dzialki gruntu oraz cze$ci wspdlnych budynku ustalonych przez strony, a w braku
porozumienia miedzy uczestnikami, przez bieglego powolanego przez Sad.

Na uzasadnienie wniosku wskazala, ze ona i uczestnicy postepowania E. S. (1), A. W. (1) i K. W. sg wlascicielami
samodzielnych lokali mieszkalnych polozonych w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) w L.. Podkreslita przy tym,
iz posiada udzial we wspolnych cze$ciach budynku i dzialce gruntu w wysokosci 7,71 %, uczestniczka postepowania
E. S. (1) w wysokoéci 50 %, a uczestnicy postepowania A. W. (1) i K. W. w wysoko$ci 42,21 %. CzeSci wspdlne
budynku obejmuja korytarz, klatke schodowa, piwnice i strych, natomiast dzialka gruntu zabudowania gospodarcze,
podworko i ogrod. Podniosla, ze ze wzgledu na to, iz uczestniczka postepowania E. S. (1) uniemozliwia jej korzystanie
w jakimkolwiek zakresie tak z cze$ci wspolnych budynku, jak i dzialki gruntu, na ktérym jest posadowiony, wniosek
jest w pelni uzasadniony i konieczny.

W piSmie procesowym z dnia 05 marca 2012 roku wnioskodawczyni I. L. poinformowala, ze z nieruchomosci

wspolnej, obejmujacej dzialke gruntu numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 747 m® i piwnice korzystaja z
jej wylaczeniem wszyscy uczestnicy postepowania, za$ ze strychu wylacznie uczestniczka postepowania E. S. (1),
natomiast z klatki schodowej korzystaja wszyscy wspolwlasciciele nieruchomosci wspoélnej, ktorzy maja takze odrebne
komorki lub budynki gospodarcze. Podala, ze z korytarza prowadzacego do jej mieszkania korzysta takze uczestniczka
postepowania E. S. (1). Nadto wnioskodawczyni wniosta o przyznanie jej do wylacznego uzytkowania pomieszczenia
strychowego przylegajacego do jej mieszkania, oznaczonego na rysunku II kondygnacji budynku, sporzadzonego
przez rzeczoznawce majatkowego T. R., jako pomieszczenia XX i podala, iz wowczas zrezygnuje z przyznania jej
prawa do wylacznego uzytkowania pozostatych czes$ci wspolnych budynku i dzialki gruntu, a w wypadku braku zgody
uczestnikdéw postepowania na przyznanie jej tego pomieszczenia, wniosta o przyznanie jej do wylacznego uzytkowania
czesci piwnicy i czedci strychu przylegajacego do jej mieszkania, stosownie do jej udzialu w czeéciach wspoélnych
budynku oraz dzialce gruntu, oznaczonej na wyrysie mapy ewidencyjnej dzialki o numerze ewidencyjnym (...) kolorem
niebieskim, stosowanie do udzialu wnioskodawczyni w tym gruncie.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 02 kwietnia 2012 roku wezwano do wziecia udziatu
w sprawie A. W. (2), odrzucono wniosek w stosunku do uczestniczki postepowania A. W. (1) i odmoéwiono uczestnikowi
postepowania K. W. dalszego udzialu w sprawie.

Na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku wnioskodawczyni sprecyzowala swoje stanowisko, o§wiadczajac, iz domaga
sie podzialu zgodnie z wariantem II opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) z dnia 17 lutego 2013 roku
z nastepujacymi modyfikacjami:

- cze$¢ ogrodka przydomowego wydzielona w opinii bieglego do wylacznego korzystania dla wnioskodawczyni
pozostanie do wylgcznego korzystania dla uczestniczki postepowania E. S. (1),

- komorka w piwnicy oznaczona przez bieglego jako 0.1 o pow. 3,2 m kw. oraz pralnia oznaczona jako 0.7 o powierzchni
13,5 m kw. pozostanie we wspdélnym uzytkowaniu uczestniczek postepowania E. S. (1) i A. W. (2),

» komoérka oznaczona jako Go.2 o pow. 12,1 m kw. pozostanie do wylacznego korzystania dla uczestniczki
postepowania A. W. (2).



Z przedstawionym stanowiskiem wnioskodawczyni zgodzila sie uczestniczka postepowania A. W. (2), za$ uczestniczka
postepowania E. S. (1) sprzeciwila sie tej propozycji, wywodzac, iz przy jej uwzglednieniu uzytkowalaby mniejsza
powierzchnie niz wynosi jej udzial we wspotwlasnosci.

Podczas przeprowadzania dowodu z przesluchania wnioskodawczyni podtrzymala swoje stanowisko, podkreslajac,
iz najbardziej zalezy jej na pomieszczeniu na poddaszu przyleglym do jej mieszkania. Chcialaby zaadoptowa¢ je na
pokoik, poniewaz jej lokal mieszkalny sklada sie z jednego pokoju, kuchni i lazienki. Wciaz jeszcze mieszka z nig
dorosly syn, ktory co prawda odziedziczyl inny lokal mieszkalny, ale nie ma wystarczajacych §rodkéw na jego szybki
remont. Pomieszczenie na poddaszu jest natomiast zamkniete co najmniej od 18 lat, kiedy to wnioskodawczyni
wprowadzila sie do przedmiotowej nieruchomosci, a uczestniczka postepowania E. S. (1) twierdzi, iz jest to jej
wylgczna wlasno$é i mimo ze faktycznie z niego nie korzysta, odmawia udostepnienia tego pomieszczenia I. L..

Uczestniczka postepowania E. S. (1) wskazala, iz w pomieszczeniu tym 20 lat temu mieszkata jej lokatorka. Od tamtej
pory pomieszczenie to jest zamkniete i nie remontowane. Nie musi tego pomieszczenia wykorzystywaé, ale tez go nie
udostepni nikomu innemu, gdyz nalezy ono do niej, bo ma wykupione p6t domu.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), obreb L., o powierzchni 747 m?, polozonej w L., przy ulicy (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), zlokalizowane sa budynek
mieszkalny i budynek gospodarczy.

Dowédd: odpis zwykly ksiegi wieczystej o numerze KW (...) — k. 4.

Postanowieniem Sadu Powiatowego w D.z dnia 23 maja 1972 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt Ns
(...)okreslono sposdéb uzytkowania pomieszczen mieszkalnych, gospodarczych i placu polozonych w L.przy ulicy (...),
stanowiacych wowczas wspotwlasnoéé A. K., R. K.i E. S. (2)w ten sposob, ze:

a) A.K.iR. K. przyznano do wylgcznego uzytkowania pomieszczenia gospodarcze i mieszkalne jak i ogréod oznaczony
kolorem pomaranczowym na planie sytuacyjnym sporzadzonym przez biegtego T. K. (1),

b) E.S. (2) przyznano do wylacznego korzystania pomieszczenia mieszkalne i gospodarcze oraz ogrod oznaczone na
planie sytuacyjnym sporzadzonym przez bieglego T. K. (2) kolorem zielonym.

Jednocze$nie przyznano tym osobom do wspolnego uzytkowania korytarz, klatke schodowa i podworko po 1/2 czeéci.
Nadto zobowigzano A. K. i R. K., aby zezwolili na przejScie E. S. (2) przez ich strych numer 33 w kazdej potrzebie,
kiedy bedzie chcial i$¢ na swdj strych numer 36. Z kolei ogrodek numer 8 znajdujacy sie wzdtuz budynku mieszkalnego
podzielono na dziatki po 1/2 czeéci.

Dowdbd: Postanowienie Sadu Powiatowego w D.z dnia 23 maja 1972 r. w sprawie o sygn. Ns (...)

Po wydaniu wskazanego postanowienia w zakresie uzytkowania nieruchomo$ci wspoélnej zmienily sie istotnie
okolicznoSci bedace podstawa tego orzeczenia sadowego. Nastgpila bowiem zmiana wspolwlascicieli tej
nieruchomoéci.

Aktualnie wspolwlascicielkami przedmiotowej nieruchomo$ci sa wnioskodawczyni I. L. oraz uczestniczki
postepowania E. S. (3) i A. W. (2). Wnioskodawczyni jest wlascicielka, wyodrebnionego w posadowionym na
wskazanej dzialce gruntu budynku mieszkalnym, lokalu mieszkalnego. Posiada ona rowniez udziat w wielkosci (...)
(7,71 %) w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi grunt oraz czesci budynkdéw i urzadzen, ktore nie stuza wylgcznie
do uzytku wlascicieli lokalu. Uczestniczka postepowania E. S. (1) posiada natomiast w nieruchomo$ci wspélnej udzial
w wysokosci (...) (50 %), a uczestniczka postepowania A. W. (2) w wysokosci (...) (42,29 %).



Dowod:
1. odpis zwykly ksiegi wieczystej o numerze KW (...) — k. 4,
2. opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) z dnia 16 lutego 2013 roku — k. 61-76;

3. wypis z aktu notarialnego z dnia 01.03.2011 r. Repertorium A numer (...) sporzadzonego przed notariuszem W.
G. -k.170;

4. kserokopia wypisu z aktu notarialnego z dnia 07.09.1982 r. Repertorium A nr (...) sporzadzonego przed notariuszem
L. O.— k.176;

5. wypis z aktu notarialnego z dnia 03.12.2008 r. Repertorium A numer (...) sporzadzonego przed notariuszem L. B..

Wspodlwlascicielki nieruchomos$ci dotychczas formalnie nie dokonaly okreslenia sposobu korzystania z czeSci
wspoOlnych nieruchomosci. Co do zasady jednak poszczegdlni wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci
posiadaja do wylgcznego korzystania:

- uczestniczka postepowania E. S. (1) pomieszczenia o Iacznej powierzchni uzytkowej 106 m?,

- uczestniczka postepowania A. W. (2) pomieszczenia o lacznej powierzchni uzytkowej 50 m*

wnioskodawezyni I. L. pomieszczenia o lacznej powierzchni 25,7 m®.

Dowod:

1. opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) z dnia 16 lutego 2013 roku — k. 61-76;
2. protokoét ogledzin z dnia 09 lipca 2012 roku — k. 32-34.

Do stanowigcego odrebng wlasno$¢ wnioskodawczyni lokalu mieszkalnego o powierzchni 22,6 m kw. przylega
pomieszczenie o powierzchni 12,6 m kw., do ktérego prowadzi korytarz o pow. 6, 8 m kw. Pomieszczenie to
wykorzystywane bylo jako pokdj mieszkalny ostatnio 20 lat temu ,kiedy to zmarla osoba, ktorej uczestniczka
postepowania E. S. (4) wynajmowala je. Wtedy tez mial miejsce ostatni remont tego pomieszczenia, polegajacy
na malowaniu §cian. Obecnie pokdj ten jest zamkniety przez E. S. (1) na klucz, ktéra odmawia udostepnienia go
komukolwiek, twierdzac, iz nalezy on do niej.

Mieszkanie wnioskodawczyni sklada sie z jednego pokoju, kuchni i lazienki. Mieszka z nia wciaz jej pelnoletni
syn, ktory odziedziczyl inny lokal mieszkalny, ale nie posiada érodkéw na jego remont. Wnioskodawczyni, ktora
poza garazem w zasadzie nie korzysta z innych czeSci wspdlnych nieruchomosci, chcialaby zajac przedmiotowe
pomieszczenie do wylacznego korzystania i zaadoptowac je na pokdj mieszkalny dla syna.

Dowdébd: przestuchanie wnioskodawczyni oraz uczestniczek postepowania -k.184-185.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whniosek zasluguje na uwzglednienie w calo$ci w zakresie zmodyfikowanym przez wnioskodawczynie.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni I. L. wystapila z wnioskiem o ustalenie sposobu korzystania z cze$ci wspolnych

nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu o powierzchni 747 m®, polozonej w obrebie wsi L., w granicach dziatki
o numerze ewidencyjnym (...) oraz czesSci wspolnych posadowionego na tej dzialce, przy ulicy (...) w L., budynku
mieszkalnego, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW

(...).



Wskaza¢ nalezy, ze formalnej przeszkody do rozpoznania niniejszej sprawy nie stanowil fakt weze$niejszego okreslenia
postanowieniem Sadu Powiatowego w D. z dnia 23 maja 1972 roku sposobu uzytkowania pomieszczen mieszkalnych,
gospodarczych i placu polozonych w L. przy ulicy (...), a zatem nieruchomosci bedgcej przedmiotem niniejszej sprawy.
Podzial bowiem rzeczy wspdlnej do korzystania (quoad usum) nie jest definitywny i moze on ulec zmianie w drodze
umowy na skutek porozumienia wspotwlascicieli, badz tez na mocy orzeczenia sadowego, wydanego na podstawie
przepisow o zarzadzie rzecza wspdlna, jesli wystapia nowe istotne przestanki uzasadniajace taka zmiane (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1973 roku, III CZP 15/73, OSNC 1973, nr 12, poz. 208; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1973 roku, III CRN 188/73, OSNC 1974, nr 11, poz. 183). Jak wynika natomiast
z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, po wydaniu wskazanego prawomocnego postanowienia,
nastgpila istotna zmiana okolicznosci bedgcych podstawa tego orzeczenia sadowego. Nastgpila bowiem zmiana
wspotwlasceicieli tej nieruchomosci, a zatem mozliwym jest okreélenie nowego odmiennego zakresu korzystania z
przedmiotu wspdlwlasnosci.

Wedlug tresci przepisu art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspoétwlascicieli. Kazdy ze wspotwlascicieli ma wiec uprawnienie do bezposredniego korzystania z rzeczy
wspolnej. Moze posiadaé calg rzecz i korzystac z calej rzeczy. Rownolegle jednak identyczne uprawnienia przysthuguja
pozostalym wspoélwladcicielom. W tym zatem ukladzie uprawnienie kazdego ze wspdlwlascicieli ograniczone jest jego
obowiazkiem poszanowania analogicznych uprawnien pozostalych wspdtwlascicieli. Wspotwlasciciele moga jednak
w umowie okreslié, inaczej, niz to wynika z ustawy, sposéb korzystania z rzeczy wspolnej. Przede wszystkim moga
oni wybra¢ taki sposob korzystania z rzeczy wspolnej, jaki im najbardziej odpowiada. Wsrdd réznych sposobéow
korzystania z rzeczy wspdlnej wystepujacych w praktyce mozna wymienié: podziat korzystania z rzeczy pod wzgledem
czasowym albo wedlug rodzaju pozytkéw, jakie rzecz przynosi, albo przyznaniu uprawnienia do korzystania z
rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli ze zobowigzaniem go do oddawania odpowiedniej czeSci pozytkéw pozostalym
wspotwlascicielom. Najczeéciej jednak zastosowanie znajduje podziat nieruchomosci do korzystania (uzytkowania),
zwany tez podzialem quoad usum, polegajacy na tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli otrzymuje do wylgcznego uzytku
fizycznie wydzielong cze$¢ nieruchomoséci wspolne;j.

W sytuacji natomiast, gdy wspotwlasciciele nie zawarli dogodnej umowy, mozliwa jest interwencja sadu, nastepujgca
z inicjatywy wspolwlascicieli. Z takim wnioskiem, wobec braku umownego uregulowania kwestii korzystania z
nieruchomosci wspoélnej, wystapita do Sagdu wnioskodawezyni I. L..

Podzial quoad usum nastepuje na podstawie przepiséw o zarzadzie rzecza wspolna. Zgodnie z dotychczasowa
linig orzeczniczg, ze wzgledu na znaczenie, jakie sadowy podzial quoad usum ma dla ochrony wspotwlascicieli,
przyjmuje sie, ze gdy wykonywanie posiadania wspolnej rzeczy wymaga wspdldzialania wszystkich zainteresowanych,
z wnioskiem do sadu o podzial do korzystania moze wystapié, tak jak z wnioskiem dotyczacym czynnoéci zwyklego
zarzadu, kazdy ze wspodlwlascicieli (art. 201 zd. 2 k.c.). Natomiast w innych przypadkach wniosek do sadu o
podzial quoad usum powinien by¢ zlozony, tak jak wniosek dotyczacy czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu, przez wspotwlascicieli, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe (art. 199 zd. 2 k.c.) (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 roku, III CZP 94/07, LEX nr 319929).

W rozpoznawanej sprawie zmiana podziatu do korzystania obejmuje w zasadzie jedynie zmiane w zakresie korzystania
z jednego pomieszczenia na poddaszu wraz z prowadzacym do niego korytarzykiem i bez watpienia — jak to juz
podkreslil Sad Okregowy w Swidnicy w swoim uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 21 listopada 2013 r. ( uchylajacego
poprzednie orzeczenie tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie ) - jest czynnoécia nieprzekraczajaca zwyklego
zarzadu, co czyni wnioskodawczynie legitymowana do wystapienia z takim wnioskiem do Sadu na mocy art. 201 k.c.

Ustalony za$§ w niniejszej sprawie- nie kwestionowany przez zadna z uczestniczek- stan faktyczny, sprawia, ze
wniosek I. L.nalezy uzna¢ za uzasadniony. Domaga sie ona bowiem przekazania jej do wylacznego korzystania
pomieszczenia na poddaszu wraz z prowadzacym do niego korytarzykiem, z ktérego to pokoju od co najmniej 20 lat
nikt w nieruchomoéci nie korzysta. Uczestniczka postepowania E. S. (1), btednie sadzgc, Ze stanowi ono jej wylaczna



wlasno$¢- zamknela to pomieszczenie na klucz i nikomu nie udostepnia go. Tymczasem E. S. (1)nie posiada odrebnej
wlasnoéci wydzielonego lokalu mieszkalnego, w sklad ktérego wchodziloby przedmiotowe pomieszczenie, lecz 50
% udzial we wlasnos$ci nieruchomog$ci wspolnej, z ktorej do tej pory korzystala na zasadzie zastanego podziatu do
korzystania. Sporne pomieszczenie jest zatem pomieszczeniem wspolnym takze dla wnioskodawczyni, ktéra posiada
udzial wynoszacy 7,71 % w nieruchomosci wspolnej, a ktéra nie korzysta na zasadzie wylgcznosci z zadnej czesci
wspoblnej nieruchomosci. Przy takim stanie faktycznym, trudno odmoéwié¢ wnioskodawezyni mozliwo$ci wylacznego
korzystania z przedmiotowego pomieszczenia wraz z prowadzacym do niego korytarzykiem, ktore stoi zupelnie przez
nikogo niewykorzystywane i jak sie zdaje zupekie nie potrzebne uczestniczce postepowania E. S. (1), skoro nie budzi
to takze sprzeciwu uczestniczki postepowania A. W. (2). Tym bardziej, ze po rezygnacji przez wnioskodawczynie z
mozliwo$ci korzystania z czeé¢ ogrodka przydomowego wydzielonej w opinii bieglego M. B.z dnia 16.02.2013 r. do
wylacznego korzystania dla wnioskodawezyni, komoérki w piwnicy oznaczonej przez bieglego jako (...)o pow. 3,2 m
kw. oraz pralni oznaczonej jako (...)o powierzchni 13,5 m kw. i wreszcie komoérki oznaczonej jako (...) o pow. 12,1 m
kw. - przydzielona jej do wylacznego korzystania powierzchnia uzytkowa odpowiada jej procentowemu udzialowi w
czes$ciach wspolnych nieruchomosci.

Rozwazajac przedstawione okoliczno$ci, Sad postanowit jak w punkcie I postanowienia.

W postepowaniu nieprocesowym obowiazuje ogélna zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Od tej zasady przepisy art. 520 § 2 i 3 k.p.c. wprowadzaja
jednak wyjatki polegajace na rozdzieleniu obowigzku ponoszenia kosztéw pomiedzy poszczegdlnych uczestnikow
postepowania. Zachodzi to wowczas, gdy uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
lub gdy interesy sg sprzeczne. W takich przypadkach podzial kosztéw postepowania miedzy uczestnikéw zalezy
od ich stopnia zainteresowania. Ponadto jezeli interesy uczestnikéw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez innego uczestnika.
Ma to miejsce wtedy, gdy miedzy uczestnikami toczy sie spor i prowadzone postepowanie wlasciwie nie odbiega od
postepowania procesowego, w ktérym sa dwie strony o przeciwstawnych sobie interesach.

Biorac pod uwage, ze wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania E. S. (1) byly w jednakowym stopniu
zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania, cho¢ ich interesy w niniejszej sprawie byly sprzeczne, Sad
postanowil o podziale w rownym stopniu pomiedzy te uczestniczki kosztow sadowych, tj. oplaty od wniosku, kosztéw
przeprowadzenia dowodu z ogledzin i z opinii bieglego sadowego, ustalajac takze, iz wnioskodawczyni i uczestniczki
postepowania inne koszty postepowania ponosza we wlasnym zakresie ( punkt II postanowienia).

ZARZADZENIE
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