Sygn. akt I Ns 489/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. S. wniosta o podzial majatku wspo6lnego jej i uczestnika J. S., w ktorego sklad ostatecznie wchodza
nastepujace prawa i przedmioty majatkowe:

1. niezabudowana dzialka rolna polozona w N. G.o powierzchni 13.127,00m> , dla ktérej Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)o warto$ci 47.745,52 zl,

2. nieruchomo$éé rolna polozona w N. G.o lgcznej powierzchni 33.776,00m?, dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)o warto$ci 122.850,07zt ,

3. nieruchomo$é rolna polozona w N. G.o l3cznej powierzchni 6007,00m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)o wartoSci 21.848,66 zl ,

4. dwie dzialki rolne o nr 76 i 49, polozone w N. G., o powierzchni odpowiednio 9991m® i 8326m?®, wchodzace w
sklad nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)o wartoSci lacznej
66.622,59 z1

5. kombajn zbozowy o warto$ci 20000 zl,

6. ciggnik (...) o warto$ci 50000 zl,

7. samochdd dostawcezy (...) o wartoSci 10000 zl,

8. samochdd osobowy S. (...) o warto$ci 15000 zl,

9. samochod J. (...) o wartoSci 35000 zi,

10. siewnik do rozsiewania nawozu o warto$ci 3000 zl,

11. opryskiwacz o warto$ci 2000 zl,

12. kosiarka o wartoSci 500 zl,

13. myjka K. o wartoéci 500 zl,

14. meble sypialniane (szafa, toaletka, 16zko) o warto$ci 2000 zl,

15. wyposazenie salonu (komplet mebli skorzanych, tawa, kamienny stolik pod telewizor, telewizor S. (...) cali) o
warto$ci 10000 zi,

16. st6l z oSmioma krzestami o warto$ci 2000 zi,
17. meble ogrodowe w hustawka o wartosSci 1500 zl.

poprzez przyznanie uczestnikowi na wylaczng wlasno$é¢ nieruchomosci i ruchomosci oprocz pojazdu marki J., ktory
mialby przypa$¢ wnioskodawczyni i przyznanie na rzecz wnioskodawczynie kwote 170.283,42 zt tytulem wyréwnania
udzialdbw w majatku wspdlnym z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Ponadto o
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 90000 zt tytulem zwrotu nakladéw poczynionych z
majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika. Wniosla réwniez o zwrot kosztow, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wniosku podala, iz strony byly malzenstwem od 28 kwietnia 1990r. Malzenstwo to zostalo rozwigzane
przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 24 wrzeénia 2012r., ktéry uprawomocnit sie 21 grudnia
2012r. W czasie trwania zwigzku obowigzywal w nim ustr6j majatkowej wspolnosci ustawowej. W tym okresie do
majatku stron weszly w/w skladniki, stanowiace majatek wspdlny. Aczkolwiek, wnioskodawczyni nie zostala ujeta jako
wlascicielka nieruchomoéci w ksiegach wieczystych, gdzie jako jedyny wlasciciel widnieje uczestnik, jednak wszystkie
wskazane nieruchomosci zostaly nabyte po zawarciu przez strony malzenstwa, strony nie zawieraly majatkowych
umoéw malzenskich i nie istnialy podstawy dokonania nabycia do majatku odrebnego. Tym samym wnioskodawczyni
jest wspoltwlascicielkg wszystkich nieruchomos$ci w 50%. Udzialy stron w majatku wspélnym sa réwne. Zaznacza,
iz wszystkie przedmioty- poza samochodem J. o nr rej. (...) —stanowig wyposazenie domu stanowigcego wylaczna
wlasno$¢ uczestnika, a w ktérym strony przed rozwodem wspoélnie zamieszkiwaly, badZ wykorzystywane sa wylacznie
przez uczestnika na potrzeby wskazanej nieruchomosci i jego wlasnej. Tym samy wnioskodawczyni wskazuje na
celowo$¢ i zasadno$¢ przyznania uczestnikowi tych skladnikoéw na wylaczng wlasnoéé z obowigzkiem splaty na jej
rzecz. Kwota wyliczonej splaty stanowi r6znice pomiedzy warto$cia polowy majatku wspdlnego stron pomniejszona
o warto$¢ samochodu J. (...). Wnioskodawczynie korzystala z tego samochodu w trakcie trwania malzenstwa i
obecnie réwniez jest on w jej posiadaniu. Poniewaz uczestnik réwniez jest wylacznym uzytkownikiem dwdch innych
samochodoéw stanowigcych takze majatek wspoélny stron, zasadne jest przyznanie samochodu J. wnioskodawczyni,
a dwoch pozostalych uczestnikowi. Ponadto podala, ze w trakcie malzenstwa uczestnik otrzymal tytutem darowizny
nieruchomo$¢é zabudowana domem i budynkami gospodarczymi. Darowizna weszla w sklad majatku odrebnego
uczestnika. Stan wszystkich zabudowan jak i calej nieruchomosci byl bardzo zly- uniemozliwial zamieszkanie, jak
korzystanie z innych niemieszkalnych cze$ci. Przez caly okres malzenstwa strony dokonywaly z majatku wspolnego
znaczacych nakladéw na wskazang nieruchomos$¢. Byly one konieczne i niezbedne tak dla zachowania budynkow, jak
i przywrocenia ich uzytkowych funkeji. Na poczynione nakladu zlozyly sie glownie:

- odgrzybienie i osuszenie calo$ci budynku,

- polozenie nowych gipsowych tynkdéw we wszystkich pomieszczeniach,

- nowe podlogi, w tym zrobienie wylewek, glazury, plytki kamienne i ogrzewanie podlogowe na parterze budynku,
- instalacja kanalizacyjna i wodna w calym domu,

-instalacja i modernizacja centralnego ogrzewania, zakup pieca i wymiana grzejnikéw w calym domu,

- wymiana instalacji elektrycznej wraz z zalozeniem licznika na zewnatrz domu,

- wykonanie nowej klatki schodowej przez wylanie stopni i zalozenie plyt marmurowych oraz zamontowanie
balustrady (4m) wraz z mosiezna porecza,

- podloga na I-pietrze — wylozenie glazura oraz panelami w trzech pokojach i na korytarzu,
- wymiana okien (16 sztuk) oraz dwoch par drzwi na taras,

- wymiana dwoch par drzwi zewnetrznych i czterech par wewnetrznych,

- zamontowanie wewnetrznych i zewnetrznych parapetow,

- wykonanie dwoch tazienek, w tym postawienie Scianek gipsowych, potozenie glazury, montaz prysznica i pozostalej
armatury,

- elewacja zewnetrzna- zbijanie tynkow, polozenie nowych, malowanie,

- modernizacja kuchni poprze: montaz mebli debowych i sprzetu pod zabudowe (zmywarki, plyty indukcyjnej,
lodéwko- zamrazarki, wyciagu, zlewu, armatury, piekarnika) oraz polozenie plyty marmurowej na calosci mebli,



- kominek z kamienia wraz z osprzetowaniem,
- wykonanie tarasu- wylewka, glazura podlogowa, oranzeria, zadaszenia, ktute podpory ,

- zagospodarowanie ogrodu- oczko wodne 40x20 m, roélinno$¢ w tym : zywoplot z tui (50 sztuk), rododendrony,
Swierki, jodly, zywoplot z jodly i grabu, kluta pergola, mur oddzielajacy ogrod od gospodarstwa, w tym kuta brama
1okna,

- kostka brukowa przed domem (20 m?),

- schody wejSciowe- wylane i wylozone glazura,
- kute ogrodzenie i dwie bramy przed domem,
- na kazdym oknie klute uchwyty na kwiaty,

- dwie bramy wewnetrzne z metalu,

- boks dla psa,

- ogrodzenie siatka (200m) gospodarstwa,

- modernizacja polegajaca na przeksztalceniu obory na warsztat mechaniczny poprzez potozenie tynkéw, wylewka
posadzki, dwoje drzwi oraz wyposazenie.

Wprawdzie w/w wydatki i naklady dokonywane byly w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, ale ze swej natury
nie ulegaja one zuzyciu, a zwiekszyly warto$¢ majatku uczestnika w chwili ustania malzenistwa. Majatek odrebny
uczestnika wnioskodawczyni szacuje na 200.000 zl, z czego warto$¢ pierwotnej substancji nieruchomosci stanowi
ok. 10%. Wynika z tego, iz og6lna warto$¢ nakladow i wydatkéw to kwota 180.000 zl. Poniewaz naklady te byly
dokonywane wspdlnie przez strony z ich majatku dorobkowego, a uczestnik zatrzymuje ich warto$¢ jako wlasciciel
nieruchomos$ci na rzecz, ktorej je poczyniono, to wnioskodawczyni nalezy sie zwrot Y2 wartoSci tych nakladow, tj.
kwoty 90.000 zl.

Uczestnik postepowania J. S. odnoszgc sie do wniosku przyznal, iz w sklad majatku wspoélnego stron weszly
nastepujace skladniki:

1. niezabudowana dzialka rolna polozona w N. G.o powierzchni 13.127,00m> , dla ktérej Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)o warto$ci 20000 zl,

2. nieruchomo$é rolna polozona w N. G.o lacznej powierzchni 6007,00m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)o warto$ci 6000 zl.,

3. kombajn zbozowy o wartoS$ci 5 000 zl,
4. samocho6d dostawcezy (...) o warto$ci 2000z}, gdyz ulegl uszkodzeniu,

5. samocho6d osobowy S. (...) o warto$ci 5000 zl, jest uzytkowany przez syna stron, a wiec proponuje wylacznie go
z podzialu,

6. samochod J. (...) o warto$ci 50000 zl,
7. siewnik do rozsiewania nawozu o wartos$ci 1000 zl,

8. opryskiwacz o wartoéci 500 zl,



9. kosiarka o wartosci 100 zl,
10. myjka C. o warto$ci 100
11. meble, wyposazenie jest zniszczone, zuzyte i winno uledz podzialowi fizycznemu pomiedzy stronami.

Podal, iz nieruchomoé¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) nie weszla w sklad majatku wspolnego stron. Zostala bowiem
nabyta w dniu 08.06.1990r.,dzieki staraniom i Srodkom rodzicéw uczestnika. Ojciec uczestnika byl dzierzawcom tej
nieruchomoéci i jemu przystugiwalo prawo pierwszenstwa wykupu tej nieruchomosci i z niego skorzystal. Z uwagi na
wole przekazania calego gospodarstwa uczestnikowi ostatecznie na niego zostala zwarta umowa nabycia. Podkreslil, iz
w dniu podpisania aktu notarialnego cena zostala juz uiszczona i zaplacili ja jego rodzice. Strony nie mialy funduszy na
taka inwestycje. Ponadto w sklad majatku wspélnego nie wchodzi ciagnik (...), gdyz nabyl on go za $rodki uzyskane ze
sprzedazy dwoch innych ciagnikéw stanowiace jego majatek osobisty (nabyte w drodze darowizn oraz spadkobrania).
Uczestnik ponadto wnidst o uwzglednienie przy podziale majatku skladniki, kt6ére uczestniczka zabrala po rozwodzie,
.

1. dwa rowery o lacznej wartosci 1500 zl,

2. robot kuchenny K. o warto$ci 4000 zl,

3. Express do kawy o warto$ci 2000 zi,

4. akcesoria kuchenne (garnki, noze, szklo) oraz firanki o lacznej wartosci ok. 1000 zl,
5. bizuteria zlota (dwie obraczki- grube, 3 pierScionki, 3 tancuszki) o warto$ci 5000 zl.

Ponadto uczestnik zanegowala roszczenie o zwrot nakladéow poczynionych na jego majatek osobisty.Zauwazyl, iz
strony nieodplatnie zamieszkiwaly w budynku stanowigcym wilasnosé rodzicow uczestnika. Budynek byl w bardzo
dobrym stanie. W tym budynku by} przeprowadzony remont w 1995r. i obejmowal: wymiane okien, posadzki w
salonie i kuchni, wymiane 3 drzwi oraz jednego schodu z pokoju do gbéry na pierwsze pietro. Remont ten zostal
wykonany przez uczestnika ze Srodkoéw uzyskiwanych z jego majatku osobistego- gospodarstwa rolnego. W 2008r.
sam uczestnik wymienil posadzke w jadalni i kuchni z ceramicznych na kamienne, material zakupil z mienia
odrebnego. Przeprowadzone remonty zostaly juz zuzyte i na nowo trzeba je przeprowadzi¢. Po rozwodzie uczestnik
przeprowadzil kolejne remonty, tj. wymienil okna, posadzki.

Whnioskodawczyni w piSmie procesowym z dnia 22 lipca 2013r. (k. 62-66) zaprzeczyla, aby nieruchomo$c objeta ksiega
wieczysta nr (...) stanowila majatek osobisty uczestnika. Nieruchomo$¢ zostala nabyta w trakcie trwania malzenstwa
i zaprzecza, aby uczestnik posiadal wlasne Srodki. Nie zaszly takze podstawy do zastosowania mechanizmu
surogacji, gdyz zakupienie przedmiotu za $rodkdéw pienieznych pochodzacych z majatku osobistego nie spelia
wymogu ,,zgodnoS$ci charakteru” miedzy dawnym a nowym przedmiotem. Ponadto w tresci o§wiadczenia nabywcy
musi wyraznie wynikac, iz nabycie nastepuje do majatku odrebnego, czego zabraklo w przypadku tej nieruchomosci.
Nie jest takze prawda, aby ciagnik Z. zostal zakupiony w zamian za stanowiace majatek odrebny uczestnika dwa inne
ciggniki. Tylko jeden z nich zostal sprzedany w zwigzku z zakupem nowego i pokryl ok. 20% wartosSci, natomiast
drugi sprzedano w 2000r., a pieniadze zostaly przeznaczone na wydatki gospodarstwa. Zakup nowego ciggnika zostal
sfinansowany gléwnie ze wspoélnie zaciggnietego przez strony kredytu w wysokos$ci 50 000 zl.

W piSmie procesowym z dnia 08.10.2013r. (k. 74-76) uczestnik postepowania zmodyfikowal swoje stanowisko
w sprawie podajac, iz w sklad majatku wspoélnego stron weszly tylko dzialka nr (...)objeta ksiega wieczysta nr
(...Joraz ruchomosci. Pozostale nieruchomosci nie wchodza w sktad majatku wspolnego, tylko odrebnego uczestnika
postepowania. Dzialki nr (...)zostaly nabyte ze Srodkéw pochodzacych od jego rodzicow od Gminy N.. Pierwszenstwo
nabycia tych dzialek mial ojciec uczestnika jako dzierzawca. Rodzice podejmujac starania wykupu tej nieruchomosci
juz wiedzieli, iz cate gospodarstwo rolne przekaza uczestnikowi postepowania. Procedura wykupu zostala rozpoczeta



juz na poczatku 1990 r., a cena nabycia uiszczona juz w marcu 1990r. J. S.jeszcze przed sfinalizowaniem umowy
zasial uprawy. Uczestnik w tym czasie pracowal wylacznie na gospodarstwie rolnym rodzicow i pozostawal na ich
utrzymanie. Nie mial wiec wlasnych §rodkoéw, aby zaplaci¢ cene nabycia. Procedura przedtuzyla sie i umowa nabycia
zostala podpisane juz po zawarciu zwigzku malzenskiego przez strony. Dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...),
zostala nabyta ze $srodkow przekazanych przez matke uczestnika- B. S., a wiec stanowi jego majatek, co tez potwierdza
o$wiadczenia ztozone przez niego przy zawieraniu umowy. Odnosnie dzialki (...)i dzialki (...), objetych ksiega wieczystg
or (...), to w akcie notarialnym jest o§wiadczenie wnioskodawczyni, iz zostaly one nabyte do majatku odrebnego
uczestnika. Kwote niezbedna do zakupu tych nieruchomosci J. S.otrzymat w drodze darowizny od swojej matki B. S..
Dodal, iz do czasu zgony matka uczestnika- B. S.wspierala materialnie syna, w tym przekazywala $rodki niezbedne do
zakupu kolejnych dzialke, ktore mialy powiekszy¢ prowadzone gospodarstwo rolne. Miala ona niezbedne na ten cel
§rodki, pochodzace ze sprzedazy zywego inwentarza oraz z renty w kwocie 1000 zt Rodzice uczestnika od poczatku
chcieli, aby to on przejat po nich gospodarstwo rolne, co tez nastgpilo na mocy umowy darowizny z dnia 23.09.1991r.
Dlatego tez matka uczestnika wspierala go w nabywaniu kolejnych dzialek powiekszajacych to gospodarstwo rolne.
Whnioskodawczyni zachowywala sie nagannie wobec swoje teéciowie i dlatego nie byla informowana o kolejnych
darowiznach na rzecz uczestnika od jego matki. W konsekwencji w skltad majatku wspoélnego stron weszla tylko dziatki
nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoéci 6000 zl oraz ruchomosci:

- kombajn zbozowy o wartoéci 5 000 zl,

- samochod dostawezy (...) o wartoSci 2000z1,

- samochod osobowy S. (...) o wartoéci 5000 zl,
- samochod J. (...) o wartoéci 50000 zi,

- siewnik do rozsiewania nawozu o warto$ci 1000 zl,
- opryskiwacz o wartoéci 500 zl,

- kosiarka o warto$ci 100 zi,

- myjka C. o wartoéci 100,

- meble o wartoéci minimalnej,

-dwa rowery o warto$ci 1500 zl,

- robot kuchenny K. o wartoéci 4000 zl,

- ekspres do kawy o warto$ci o warto$ci 2000 z,
- akcesoria kuchenne o wartos$ci 1000 zi,

- bizuteria zlota o wartoSci 5000 zi

Uczestnika wniosl, aby podzial nastapil w drodze podzialu fizycznego w ten sposéb, aby wnioskodawczyni otrzymata
samochéd J. (...) o warto$ci 50 000 zl i ewentualnie meble, robota kuchennego, ekspres do kawy, bizuterie zlota.
Natomiast sporng dzialke na 53 otrzymal na wlasnoé¢ uczestnik. Na koniec podkreslil, iz wnioskodawczyni jak wyszla
za maz nie wniosla nic do gospodarstwa domowego, za nic nie placila, nie brala od uczestnika ani zlotowki.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni E. S. oraz uczestnik J. S. w dniu 28 kwietnia 1990r. zawarli zwigzek malzenski. Malzenstwo to
zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 24 wrzeénia 2012r. (sygn. akt IC
498/12), ktory zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 grudnia 2012r. (sygn.
akt TAca 1330/13).

Dowéd- wyrok z dnia 24.09.2012r. — k. 139 akta sprawy SO w Swidnicy o sygn. IC 498/12,
- wyrok z dnia 21.12.2012r.- k. 172 akta sprawy SO w Swidnicy o sygn. IC 498/12.

W trakcie malzenstwa strony nie zawieraly majatkowych umoéw malzenskich.

Bezsporne

Strony zamieszkaly w domu rodzinnym uczestnika, pod adresem (...), gmina N. wraz z jego rodzicami J. i B. S.. Bylo
to dobrze prosperujace gospodarstwo rolne. Uczestnik pomagal rodzicom w jego prowadzeniu.

W dniu 05 pazdziernika 1990 r. ojciec uczestnika- J. S. zmart.

B. S. pomagala uczestnikowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Sama miala staly doch6d w postaci emerytury
rolniczej w wysokos$ci 1027,62 z1. Wspierala takze rodzine corki, przekazujacym im nieregularnie kwoty od 800 zt do
1000 zk.

B. S. zmarla w dniu 10.11.2012r.

Dowéd- decyzja prezesa KRUS z dnia 20.03.2012r. — k. 78,
- zeznania $wiadka C. K. (1)- k. 89,

- zeznania $wiadka W. H.- k. 9o,

- zeznania uczestnika postepowania- k. 91-92,

- kserokopia aktu zgonu J. S.- k. 105,

- kserokopia aktu zgonu B. S.- k. 105,

- zeznania $wiadka S. H.- k. 248.

W dniu 06 czerwca 1990r. uczestnik nabywa od Skarbu Panstwa prawo wlasno$ci dzialek nr (...) polozonych w G.,

gmina N. o Igcznej powierzchni 3.3776 m®, oéwiadczajac, iz nabywa z majatku odrebnego. Cena za te nieruchomosci
wyniosla 2.413.993 zti zostala zaplacona w calo$ci przez nabywece. Ojciec uczestnik podjal starania o nabycie niniejszej
nieruchomoéci jeszcze przed zawarciem przez strony malzenstwa. Z uwagi na cheé przekazania calego gospodarstwa
rolnego uczestnikowi, jego rodzice podjeli decyzje, iz nabywca tych dzialek bedzie uczestnik, w zwigzku z tym
przekazali mu niezbedne $rodki finansowe. W konsekwencji jego zabiegdéw w dniu 15.11.1989r. Naczelnik Miasta i
Gminy N. wydal decyzje o wyznaczeniu J. S. (uczestnika) jako nabywce nieruchomosci rolnych niezabudowanych w
granicach dzialek: nr (...). Decyzja ta byla wazna przez okres 3 —ch miesiecy od daty jej uprawomocnienia. Jednak ze
wzgledu na kolejne u notariusza udalo sie sfinalizowa¢ kupno tych dzialek dopiero w dniu 06.06.1990r. W zwigzku
z tym, iz wszystkie dokumenty zostaly zlozone w kancelarii notarialnej przed zawarciem zwiazku malzenskiego przez
strony, w samy akcie widnieje, iz nabywca- uczestnik jest stanu wolnego.

Dla nieruchomos$ci tej zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...), a jej warto$¢ wynosi 132.030 zh.

Dowodd- wydruk z ksiegi wieczystej (...) —k. 29-36,



- umowa sprzedazy z dnia 8.06.1990r., Rep.A. 811/1990- k.50-51,

- opinia bieglego sadowego B. H. z dnia 18.04.2014r.

- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego B. H.- k. 132,

- cze$ciowe zeznania wnioskodawczyni- k. 90-91,

- decyzja z dnia 15.11.1989r. Naczelnika Miasta i Gminy N. wraz z dowodem nadania- k. 102-103,
- zeznania $wiadka S. H.- k. 248.

W dniu 23 wrzeénia 1991r. uczestnik otrzymuje na mocy umowy darowizny od swojej matki- B. S.udzial w wysokosci 34
w prawie wlasnoSci nieruchomo$ci rolnej polozonej w N., skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...)o tacznej powierzchni
7,38ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozostaly udzial w wysokosci V4
nalezal takze do uczestnika postepowania na podstawie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po J. S.z dnia
08.04.1991r.

Zmieniono numeracje dziatek i aktualnie nieruchomo$c ta sklada sie z dzialek o nr (...) oraz dzialki nr (...), na ktorej
polozone sa zabudowania mieszkalno- gospodarcze.

Wartoé¢ rynkowa budynku mieszkalnego wynosi 325 200 zl, a warto$§¢ dzialki niezbednej do korzystania z tego

budynku o powierzchni 1809 m” wynosi 51 200 zl.

W dniu 13 stycznia 1998 r. uczestnik kupil od osoby fizycznej dzialke nr (...) o powierzchni 9.991,00m” oraz dziatke

onr (...) o powierzchni 8.326,00 m” i oéwiadcza, iz dzialki te wejda w sklad prowadzonego przez niego gospodarstwa
rolnego oraz ze nabycia dokonuje z majatku odrebnego, co stajaca do tego aktu notarialnego zona E. S. potwierdza.
Obydwie dzialki zostaly przylaczone do w/w ksiegi wieczystej. Ich warto$¢ wynosi 75.120,00 zh.

Dowodd- umowa darowizny w celu otrzymania emerytury z dnia 23.09.1991r., Rep. A. 2170/1991- k. 57,
- wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) —k.20-28,

- umowa sprzedazy z dnia 13.01.1999r., Rep. A. 233/1998- k.52-54,

- opinia bieglego sadowego B. H. z dnia 18.04.2014r.

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego B. H.- k. 132,

- opinia bieglego sadowego R. M. (1) z dnia 16.03.201571.- k. 214-241,

- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego R. M. (1) z dnia 08.05.201571.-k. 323-324.

Rodzice uczestnika mieli na wyposazeniu gospodarstwa rolnego dwa ciagniki (,,U. C- 330” a nastepnie ciagnik ,,U.
C-360”) wraz z przyczepami, plug, brony, rozrzutnik obornika, tadowacz, kombajn do ziemniakéw oraz siewnik.
Gospodarstwo obejmowalo takze zywy inwentarz w postaci kilkunastu sztuk bydla, ok. 15 koni i trzode chlewna.

Dowod- zeznania $wiadka C. K. (2) — k. 89,
- zeznania $wiadka W. H.- k. 9o,
- zeznania $wiadka S. H.- k. 248,

- zeznania uczestnika —k.91-92.



Na dzialce nr (...)(poprzednio (...)) znajdowaly sie zabudowania mieszkalne, w ktérym mieszkaly strony wraz z
dzie¢mi od chwili zawarcia zwiazku malzenskiego oraz zabudowania gospodarcze: obora wraz z chlewnig, stodola.
Zabudowania w chwili ich otrzymania w drodze darowizny przez uczestnika byly w dobrym stanie.

Dowodd - zeznania $§wiadka W. H.- k. 90,
- zeznania $wiadka S. H.- k. 248.

Strony przez caly okres malzenstwa modernizowali zabudowania znajdujace sie na dzialce (...). Prace remontowe w
budynku mieszkalnym obejmowaly:

- wylanie nowych schodéw z parteru na I pietro,
- montaz pieca OC, grzejnikdw zeliwnych i bojlera ,

- wymiane podldg, polozenie paneli i glazury na parterze domu, na I pietrze w dwdch pokojach, WC oraz czesci
przedpokoju,

- wykonanie gladzi gipsowych w calym budynku, z wyjatkiem dwdch pokoi,

- wymiane instalacji elektrycznej w kuchni, wykonanie nowego przylacza elektrycznego,
- wymiane stolarki okiennej,

- wymiane 2 sztuk drzwi zewnetrznych i 4 sztuk drzwi wewnetrznych,

- montaz urzadzen sanitarnych w WC,

- malowanie elewacji budynku mieszkalnego i montaz parapetéw zewnetrznych,

- montaz rynien i rur spustowych z (...),

- montaz dachowki na ganku.

Warto$¢é nakladéw poczynionych na budynek mieszkalny wyniosta 64.900 zt

Strony czynily naklady nie tylko na budynek mieszkalny, ale réwniez inne czeSci dziatki nr (...) o lacznej warto$ci
17.122 zl, ktore obejmowaly wykonanie:

- posadzki i tynkéw $cian w budynku gospodarczym o wartos$ci 522 zl,
- dachu nad boksem dla psa o wartoéci 459 zl,

- bramy i siatki przy kojcu o warto$ci 1310 zl,

- ogrodzenia z siatki na stupkach stalowych o wartosci 2122 zl,

- montazy bramy stalowej otwieranej dwustronnie o warto$ci 470

- bramy stalowej przesuwanej o wartosci 800 zl,

- mury z cegly otynkowanej w ogrodzie o wartoéci 2121 zl,

- murku z kamienia na ogrodzie o warto$ci 646 zl,

- tarasu z plytek terakotowych i zadaszenie nad tarasem o wartosci 3254 z1,



- elementéw malej architektury, w tym oczka wodnego, o warto$ci 2940 zl,

-wypelnienia ogrodzenia z pretow stalowych o wartoéci 1918 zl,
- montazu bramy stalowej na podworzu o wartoéci 560 zl.

Lacznie poczyniono naklady na budynek mieszkalny oraz pozostale czesci sktadowe nieruchomosci w granicach dziatki
nr (...) o wartoSci 82 022 z1 (64 900 zt + 17122 71)

Dowod- zeznania $wiadka C. K. (1)- k. 89,

- zeznania wnioskodawczyni- k. 90-91,

- czeSciowe zeznania uczestnika — k. 91-92,

- opinia bieglego sadowego R. M. (1) z dnia 16.03.2015r1.- k. 214-241,

- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego R. M. (2) z dnia 08.05.2015r1.- k. 323-324.

W dniu 08 grudnia 1997r. uczestnik postepowania J. S. nabyt od Gminy N. dziatke nr (...) o powierzchni 13127,00m?,
dla ktorej zalozono ksiege wieczysta nr (...) i jako jedynego wlasciciela ujawniono tylko uczestnika. Nabywajac
niniejsza dzialke uczestnika o§wiadczyl, iz nabycia dokonuje z majatku odrebnego. Warto$é nieruchomosci wynosi
48.940,00 zl.

Dowébd- akta ksiegi wieczystej nr (...),

- umowa sprzedazy z dnia 08.12.1997r., Rep. A 11625/1997 — k.55-56,s
- opinia bieglego sadowego B. H. z dnia 18.04.2014r.,

- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego B. H.- k. 132.

W dniu 02 kwietnia 2003r. uczestnik postepowania J. S. naby} dziatke nr (...) o powierzchni 6007,00m?, dla ktorej
zalozono ksiege wieczysta nr (...) i jako jedynego wlasciciela ujawniono tylko uczestnika.

Nieruchomo$¢ ma wartosé 23.350,00 zl.

Dowodd- akta ksiegi wieczystej nr (...)

- opinia bieglego sadowego B. H. z dnia 18.04.2014r.,

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego B. H.- k. 132.

W trakcie malzefistwa strony nabyly nastepujace ruchomosci, ktére weszly w sklad ich majatku wspdlnego:
- meble sypialniane o lacznej wartosci 1200 zl,

- telewizor S. o warto$ci 800 zi,

- meble skérzane o wartosci 1500 z1,

- lawa o wartosci 300 zl.

Dowod- zeznania $wiadka C. K. (1)- k. 89,

- opinia bieglego sadowego J. P.-k. 154-175.,



- zeznania wniskodawczyni-k.90-91,

- zeznania uczestnika — k. 91-92.

Na dzien 21 grudnia 2012r. strony byly wlascicielami nastepujacych pojazdéw mechanicznych :
- kombajnu zbozowego m-ki B. (...), model (...), rok produkcji 1982 o wartosci 12 500 zl,

- ciagnika rolniczego m-Kki (...), model (...), rok produkcji 1996, nr rej. (...)o wartoéci 20 200 zl,
- samochod ciezarowy m-ki V., model (...), rok produkcji 1993, nr rej. (...)o wartoéci 2 600 zl,

- samochod osobowy m-ki S., model LEON I 1.6, rok produkcji 2001, nr rej. (...) o wartosci 7 500 zl,
- samochod osobowy m-ki J., model (...), rok produkeji 2007, nr rej. (...) o warto$ci 36 400 zl.
Laczna warto$¢é w/w pojazddw wyniosla 79 200 zk.

Dowdéd- opinia bieglego sadowego J. K. —k. 261-300,

- zeznania $wiadka C. K. (1)- k. 89,

- zeznania wniskodawczyni-k.90-91,

- zeznania uczestnika — k. 91-92.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Malzenistwo wnioskodawczyni E. S. i uczestnika postepowania J. S., zawarte dnia 28 kwietnia 1990 roku, zostalo
prawomocnie rozwigzane przez rozwdd z dniem 21 grudnia 2012 roku, z ta data wiec ustala miedzy nimi réwniez
wspo6lno$é ustawowa.

Zgodnie za$ z przepisem art. 31 ust. 1 k.r. i 0. z chwilag zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z
mocy ustawy wspolnoé¢ majatkowa (wspdlnoéc¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny), przedmioty majatkowe nieobjete za$
wspoélno$cig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Na majatek wspolny zatem skladaja sie
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lnoSci ustawowej. Jedynie w §cisle i wyczerpujaco wymienionych
przez Kodeks rodzinny i opiekuiczy wypadkach, nabyty w czasie trwania ustroju wspo6lnosci ustawowej przedmiot
majatkowy nie zwieksza stanu majatku wspdlnego, lecz staje sie z mocy art. 33 k.r.o. przedmiotem majatku
osobistego. Artykul 31 k.r.o. wyraza zasade ogdblna, a art. 33 pkt 1-10 k.r.o. wyjatki od tej zasady. Taki rozklad
zasady i wyjatkow rozstrzyga wszelkie watpliwosci co do tego, czy konkretny przedmiot majatkowy nalezy zaliczyc
do majatku wspolnego, czy tez osobistego. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Kodeks rodzinny i opiekuniczy w zasadzie
nie zawiera wlasnych unormowan dotyczacych podzialu majatku, ktory byl objety wspolnoécig ustawowa, w art. 46
k.r.o. znajduje sie jedynie odestanie do przepisow o dziale spadku. Problematyke wspdlno$ci majatku wspdlnego i jego
sadowego podzialu normuja zatem w sferze materialnoprawnej art. 1035-1046 k.c., przy czym art. 1035 k.c. zawiera
kolejne odeslanie, nakazujac stosowaé odpowiednio przepisy o wspotwlasnoéci w czeSciach ulamkowych, a w sferze
proceduralnej art. 566 i 567 k.p.c. oraz art. 680-689 k.p.c. W art. 688 k.p.c. znajduje sie zas kolejne odeslanie do
odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasnoéci, w szczego6lnosci do art. 618 § 21 3 k.p.c.

Podstawowg kwestia w sadowym podziale majatku wspolnego jest zatem ustalenie skladu majatku podlegajacego
podzialowi. Przedmiotem tego podzialu winien by¢, zgodnie z art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., caly majatek
objety wspdlnoscia. W mysl art. 684 k.p.c. sklad i warto$é tego majatku ustala sad, ktéry okresla, jakie przedmioty
majatkowe podlegaja podzialowi, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz norma art. 684 k.p.c. nie stwarza dla sagdu uprawnien
do prowadzenia z urzedu dochodzenia majacego na celu ustalenie, czy i jakie skladniki majatku podlegaja jeszcze



podzialowi oprocz tych wskazanych przez zainteresowanych w sprawie. Warto§¢ tych sktadnikow ustala Sad wedlug
stanu na dzief ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej i wedlug cen obowigzujacych na dzien zamkniecia
rozprawy (tak min. SN w postanowieniu z dnia 20.01.1974r., sygn. akt III CRN 384/73, LexisNexis nr (...)).

Ustalanie z urzedu skladu i warto$ci majatku wspolnego stron nie zwalnia Sadu z obowiagzku przeciwdzialania
przewlekloSci postepowania (art. 6 k.p.c.), a wiec nie ma przeszkdéd do odpowiedniego stosowania art. 207 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 kp.c. Jednak powolany przepis nie moze byé - wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni- podstawa
odmowy przeprowadzenia dowodu powolanego przez uczestnika postepowania po uplywie terminu, jezeli jest to
dowdd dotyczacy okolicznosci, ktére Sad powinien ustali¢ z urzedu, i jest konieczny do ustalenia tej okolicznos$ci (tak
SN w uchwale z dnia 21.02.2008r., sygn. akt III CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2,,p0z.23).

W rozpoznawanej sprawie spor pomiedzy bylymi malzonkami dotyczyl skladu ich majatku wspdlnego w tym
przynaleznoSci do niego nieruchomosci nabywanych przez uczestnika w trakcie trwania malzenstw i ciggnika oraz
nakladéw poczynionych na majatek osobisty uczestnika.

Poza sporem pozostawala natomiast okoliczno$é, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza ruchomos$ci w postaci:
mebli sypialnianych, telewizora S., mebli skdérzanych oraz lawy ,a takze pojazdy mechaniczne w postaci:
kombajnu , samochodu ciezarkowego m-ki V., samochodu osobowego S. oraz J.. Ostatecznie uczestnik przyznal za
wnioskodawczynia, iz w sklad ich majatku wspolnego weszla takze dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...). Majac
na uwadze zgodne stanowisko stron, Sad ustalil, iz niniejsze skladniki wchodza w sklad majatku wspo6lnego stron.

Zgodnie z powolanym powyzej art. 31§ 1 k.r.o. zasadg jest iz przynaleznoé¢ przedmiotéw majatkowych, nabytych
w trakcie trwania malzenstwa przez oboje badz obje z malzonkéw, do majgtku wspdlnego. Zasada ta powinna
rozstrzygaé wszelkie watpliwoéci co do tego, czy konkretny przedmiot majatkowy wchodzi w sklad majatku wspélnego
malzonkdw, czy tez majatku osobistego ktérego$ z nich ( np. uzasadnienie uchwaly SN z 24.07.1997 r, sygn. akt 111 CZP
26, 97, LexisNexis nr 324323). Wprawdzie przepisy k.r.o. nie ustanawiaja domniemania prawnego przynalezno$ci
skladniko6w majatkowych do majatku wspolnego, jednak przy istnieniu powyzszej zasady mozliwe jest skonstruowanie
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Nabycie okreslonej rzeczy z majatku osobistego malzonka musi wynikaé
wyraznie nie tylko z o§wiadczenia wspotmalzonka, ale przede wszystkim z caloksztaltu okolicznoSci istotnych prawnie
z punktu widzenia przepiséw k.r.o. (tak m.in.SN w wyroku z dnia 17.05.1985r., sygn. akt III CKN 119/85, OSPiKA
1986, nr 9-10, poz. 195). O tym, czy nabyty przedmiot majatkowy wejdzie w sklad majatku wspoélnego, decyduja
zatem okoliczno$ci obiektywne wskazane w art. 31 w zw. z art. 33 k.r.o.. Zatem dla oceny, czy dany przedmiot wejdzie
do majtku wspoélnego, w zasadnie nie maja znaczenia o§wiadczenia matzonkéw, w szczego6lnoSci tego z maltzonkow,
ktéry byl strong czynnos$ci prawnej skutkujacej nabyciem przedmiotu. Przede wszystkim decydujacy o zaliczeniu
przedmiotéw majatkowych do majatku wspolnego jest czas ich nabycia, bowiem majgtkiem tym sa objete przedmioty
nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej (art. 31 k.r.0.). Jedynie w $cisle i wyczerpujaco wymienionych przez
k.r.o. wypadkach nabycie w czasie trwania ustroju wspo6lnosci ustawowej przedmiot majatkowy nie zwiekszy zasoboéw
majatku wspodlnego, lecz stanie sie z mocy art. 33 k.r.o. przedmiotem majatku osobistego.

Trzeba podkredli¢, iz domniemanie, zgodnie z ktérym majatek nabyty w trakcie matzenstwa jest wspolny, moze
zostac¢ obalone. Z tym, iz przynalezno$c¢ okre$lonego sktadnika majatkowego do majatku osobistego musi udowodnic
zainteresowany tym malzonek ( tak np. SN w postanowieniu z dnia 06.02.2003r., sygn. akt IV CKN 1721/2000,
LexisNexis nr 377919).

Z art. 31 k.r.o. wynika, ze do majatku wspolnego wchodza przedmiotowy majatkowe nabyte zaréwno ze $rodkéw
pochodzacych z majatku wspdlnego, jak i ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego kazdego z malzonkow.
Wyjatek stanowi surogacja przewidziana w art. 33 pkt. 10 k.r.o.. Jesli chodzi o surogacje, to w postepowaniu
dowodowym najpierw musi zostaé ustalone, ze zostaly spelnione jej warunki, i dopiero na tej podstawie staje sie
mozliwe stwierdzenie, ze przedmiot nabyty zastapil poprzedni sktadnik majatku osobistego. Strona, ktéra twierdzi,
ze nastapila surogacja, obowigzana jest wykaza¢ konkretne Srodki finansowe, z ktérych nastapito nabycie przedmiotu
majatkowego ( tak SN w wyroku z dnia 09.01.2001r., sygn. akt I CKN 1194/00, LexisNexis nr 388285).



W toku niniejszej sprawy uczestnik ponosil, iz posiadal majatek osobisty w postaci gospodarstwa rolnego, objetego
ksiega wieczysta nr (...). Wnioskodawczynie przyznala ten fakt, co nie budzi watpliwoéci, majac na wadze, iz uczestnik
otrzymal przedmiotowa nieruchomo$¢ w drodze dziedziczenia oraz darowizny (art. 33 pkt. 2 k.r.o.). W czasie trwanie
malzenstwa stron uczestnik pracowat na tym gospodarstwie i osiggal dochody. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
iz zgodnie z art. 31 § 2 pkt. 2 k.r.o. dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z
malzonkéw stanowia majatek wspdlny. Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa pojecie ,, dochodu” nalezy rozumieé
szeroko. W szczeg6lnosci sg to pozytki naturalne, jak tez cywilne. Tym samym dochody osiggane przez uczestnika z
jego gospodarstwa rolnego zasilaly majatek wspolny stron, a nie osobisty uczestnika. Nie mogly wiec by¢ przedmiotem
surogacji, tj. przeznaczane na zakup kolejnych nieruchomosci stanowigcych majatek osobisty uczestnika.

Uczestnik w toku postepowania podnosil, iz dziatki nr (...) pomimo nabycia w czasie trwanie malzenstwa stron
stanowia jego majatek osobisty. Na uzasadnienie swojego stanowiska staral sie wskazywal, iz na zakup tych
nieruchomoéci otrzymal $rodki od swojej matki B. S.. W ocenie Sadu brak jest jakiekolwiek dowodéw na poparcie
twierdzen uczestnika. Nie ma zadnego dokumentu, ani §wiadkow, ktére by potwierdzil taka wersje. Faktycznie B.
S. mieszkala do swojej §mierci ze stronami. Pomagala uczestnikowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Osiagala
staly dochdd w postaci emerytury rolniczej w wysoko$ci ok. 1030 zl. Jednoczesnie wspierala rodzine corki S. H.. Nie
narzekala na swoja sytuacja materialng, wyjezdzala na zagraniczne wycieczki. Jednaka wszystkie te okolicznos$ci nie
doprowadzily do obalenia domniemania faktycznie opartego na tresci art. 31 § 1 k.r.o. Nalezalo wiec- opierajac sie na
kryterium czasu nabycia tych nieruchomo$ci- uznaé, iz weszly one w sklad majatku wspolnego stron.

Sad podziali stanowisko uczestnika odno$nie okoliczno$ci nabycia dzialek o nr (...), dla ktorych zostala zalozona
ksiega wieczysta nr (...). Sad uznal za wiarygodne zeznania uczestnika w tym zakresie, gdyz zostaly one poparte
zeznania $wiadka S. H. i dokumentami, zwlaszcza decyzja Naczelnika Urzedu Miasta i Gminy N. z dnia 15.11.19809r.
Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta w dniu 8.06.1990r. od Skarbu Panstwa. Majac na uwadze éwcze$nie obowigzuje
przepisy prawne proces nabycia nieruchomosci panstwowych byt wieloetapowy, a wybor nabywcy odbywal sie w Scisle
okreslonym kregu. Ojciec uczestnika wszczal proces wykupu tych dzialek, ktére dzierzawil przez znaczy okres czasu,
a tym samym mial prawo do ich nabycia. Méwil corce- S. H., iz chce dokonaé takiego nabycia. Ostatecznie rodzice
uczestnika podjeli decyzje, iz nabywca bedzie uczestnik, gdyz on mial przejaé cale gospodarstwo rolne, w tym w/w
dzialki. Srodki na zakup tej nieruchomosci pochodzily od rodzicéw uczestnika, otrzymal je w drodze darowizny. Majac
na uwadze, iz wydania w dniu 15.11.1989r. decyzja o wyznaczeniu na nabywce J. S., byla wazna tylko 3 miesiace, to w
tym okresie miato dojéé do zawarcia umowy i uiszczenia ceny nabycia. Srodki na zaplate ceny nie posiadal uczestnik,
ktory wowcezas pracowal u rodzicow na gospodarce rolnej. Nie byly wowczas rozwiniete instytucje kredytowe. Takie
pienigdze natomiast posiali rodzice uczestnika, gdyz prowadzili dobrze prosperujace gospodarstwo rolne. Trzeba
zaznaczyc¢, iz gdyby nie kolejka u notariusza umowa kupna zostalby podpisana przed zawarcie zwigzku malzenskiego
przez strony. W tym zakresie nie mozna uzna¢ za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni, iz cena nabycia zostala
uiszczona przez strony z ich 6wczeénie osigganych dochodéw. Od momentu zawarcia zwiazku malzenskiego przez
strony a podpisaniem umowy minelo ok. 6 tygodni, a wiec — wedtug wnioskodawczyni- strony za doch6d osiggniety w

okresie jednego miesigca miatby zakupié¢ nieruchomos$é o powierzchni 33 776m?. Twierdzenia te budza uzasadnione
watpliwo$ci i nie zashuguja na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz nieruchomo$é objeta ksiega wieczysta nr (...), nie weszla w sklad majatku
wspoélnego stron, gdyz zostala zakupiona za $rodki pochodzace z majatku osobistego uczestnika, tj. pienigdze
otrzymane w drodze darowizny od jego rodzicow. Tym samym zaszlo wylgczenie tego skltadnika z majatku wspélnego
na podstawie surogacji (art. 33 pkt. 10 k.r.o.) S.polega na tym, ze $rodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty
wchodzace pierwotnie w sklad jednego majatku nabywane sg inne przedmioty, ktére wchodza niejako w ich miejsce,
stanowig surogat tych pierwszych. Przestankami tak rozumianej surogacji sa dwa wymagania: po pierwsze, aby jedno
ito samo zdarzenie spowodowalo wyjScie okreslonego przedmiotu z majatku osobistego i nabycie innego przedmiotu
majatkowego oraz po drugie, aby przedmiot nabyty byl uzyskany takze w sensie ekonomicznym kosztem majatku
dorobkowego (tak SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2.03.2012r., sygn. akt II CSK 363/11, LexisNexis nr
5157454). Nie mozna podzieli¢ stanowiska wnioskodawczyni, iz tozsamos§é skladnikéw majatku osobistego ma by¢



zachowana. Celem surogacji jest bowiem nie sktad masy majatkowej, a jej warto§¢. W wyniki surogacji nie powinna
zmieniaé sie warto$¢ majatku osobistego, warto$¢ ta powinna by¢ zachowana mimo zmiany jego poszczeg6lnych
skladnikow (tak SN w uchwale z dnia 19.08.20009r., sygn. akt III CZP 53/09, LexisNexis nr 2069633).

Zblizong argumentacje prezentowal uczestnik odno$nie ciggnika Z.. Thumaczac, iz zostal ona nabyty ze $rodkow
uzyskanych ze sprzedazy dwoch ciagnikéw, ktore otrzymat od rodzicow. Swiadkowie zeznajacy w sprawie S. H., C. K.
(2) oraz W. H. potwierdzili, iz w przeszlo$ci byly takie ciggniki na skladzie gospodarstwa rolnego uczestnika. Jednak
uczestnik nie wykazal, kiedy zbyt te ciggniki, za jaka kwote, czy jest zwigzek czasowy pomiedzy zbyciem starych
ciggnikow, a nabyciem ciagnika Z.. Bierno$¢ dowodowa uczestnika w tym zakresie spowodowala, iz Sad uznal zarzut
surogacji za nieudowodniony. W konsekwencji ciggnik Z. ,rok produkcji 1996, wszedl w sklad majatku wspélnego
stron.

Sad ustalil warto$¢ nieruchomosci oraz ruchomosci, w tym pojazdéw mechanicznych na podstawie opinii bieglych.
Czytajac te opinie lacznie Sad ustalil wartoéc wszystkich skladnikéw wehodzacych w sktad majatku stron. Sad podzielil
wszystkie te opinie, lacznie z opiniami uzupelniajgcymi. Opinie bieglych, jako profesjonalistow Sad uznat za rzeczowe
i fachowe. Biegli na podstawie dostepnego materialu ustosunkowali sie wyczerpujaco do pytan Sadu oraz zastrzezen
uczestnika. Wnioskodawczyni nie zglaszala zadnych zastrzezen do opinii.

Odnoszac sie za$ do spornego sktadnika majatku wspolnego, tj. nakladéw czynionych na nieruchomo$¢ polozona w
(...) gmina N., dla ktorego Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Strony nie kwestionowaly
faktu poczynionych nakladéw i ich rozmiaru. Strony jak i $wiadkowie stuchani w sprawie potwierdzili zakres
wykonanych prac remontowych. Spér koncentrowala sie woko6t samego faktu zaliczenia poczynionych nakladéw do
majatku wspodlnego, a w razie pozytywnej odpowiedzi, wokét ich wysokosci.

Odno$nie nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkow, to Sad z urzedu
ustala warto$¢ takich nakladow i to bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania (tak uchwata SN
z dnia 21.02.2008r., sygn. akt ITI CZP 148.07, OSNC 2009, nr 2, poz.23). Na takg powinnoé¢ Sadu wskazuje art. 45
§ 1 k.r.o., wedlug ktorego kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego
na jego majatek osobisty. Z tym, ze mozna zadaé zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnoSci.

Faktycznie poczynione naklady w zdecydowanej czesci mialy stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny
stron. Nalezy zatem naklady te uznaé za zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, a jako takie
nie podlegaja rozliczeniu w trybie cytowanego art. 45 kro, chyba ze spowodowaly wzrost warto$ci majatku osobistego
uczestnika. Przeslanke zwiekszenia wartoSci majatku ocenia sie na date ustania wspdlnosci. Trzeba takze podkreslic,
ze wzrost tej wartoSci nie zawsze bedzie odpowiadala kwocie wydatkéw czy nakladéw przeznaczonych na ten cel. W
niniejszej sprawie strony czynily naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢é w przeciggu 20 lat, cze$é¢ tych nakladow
stala sie faktycznie bezzwrotna albo sie zamortyzowaly.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy nakltady poczynione na dziatke nr (...) spowodowaly wzrost warto$ci tej
nieruchomos$ci na dzien ustania wspolnos$ci ,Sad powolal bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci. R. M.
(1). Biegly okreslil, iz warto§¢ budynku mieszkalnego wraz z dzialka niezbedna do korzystanie z niego na laczng kwote
376 200 zl, w tym warto$§é zabudowan- 325 000 zt a dzialki- 51 200 z}. Natomiast warto$§¢ naktadéw poczynione na
dzialke nr (...) biegly okreslil na warto$¢ 82 022 zl. Przy czym biegly wycenil naklady poczynione przez strony przez
caly okres ich malzenstwa zgodnie z o§wiadczeniami stron zlozonych przy ogledzinach nieruchomo$ci przez bieglego
(k.240-241). Taki zakres prac remontowych przyjal tez Sad.

Poréwnujac warto$¢ dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz gospodarczym oraz warto$¢
poczynionych nakladow nalezy uznaé, iz zwiekszyly one majatek osobisty uczestnika w chwili ustania wspdélnosci.
Tym samym Sad ustalil, Ze poczynione naktady stanowia sktadnik majatku wspo6lnego wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania i podlegaja rozliczeniu w toku postepowania o podzial majatku dorobkowego.



Uczestnik postepowania nie zgadzal sie z opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, zarzucajac, iz zostata
przyjeta zta metodyka pracy i doprowadzilo to do zawyzenia warto$ci budynku i tym samym poczynionych nakladow.
W konsekwencji wnidst o powolanie dowodu z opinii innego bieglego. Wniosek ten Sad oddalil.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zadaé ustnego wyjadnienia opinii zlozonej na piSémie, moze tez w
razie potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie
sytuacje, gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia
pisemna jest rozbiezna z opinia ustna bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie miala
miejsca. Opinia bieglego R. M. (1) jest przekonywujgca i dostatecznie wyja$nia zagadnienie stanowigce przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974
roku, IT C CR 638/74,(0OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktérym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony
wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego
bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomoSci
specjalnych. Nadto w orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR 817/73( nie publikowane) oraz z dnia 18 lutego
1974,I1 CR 5/74 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz Sad nie
jest obowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych w wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony.
Stanowiska wyrazone w powyzszych orzeczeniach znajduja poparcie rowniez w doktrynie prawniczej (tak min. T. E.,
J. G. oraz M. J. w ,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Czeé¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”,
Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439). Nalezy mie¢ na uwadze, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, Ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Sad nie znalazl zatem uzasadnionych podstaw, aby odmoéwic¢ wiary dowodowi z opinii biegtego R. M. (1). Biegly
sadowy przekonywujaco uzasadnil w opinii pisemne;j jej wnioski. Opinia pisemna jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen
pozostajacych ze soba w sprzecznosci oraz jest poparta fachowa wiedza z zakresu budownictwa i szacowania wartoéci
nieruchomo$ci, czemu biegly dal wyraz w opinii uzupekniajace;j.

Reasumujg, Sad uznal niniejsza opinie za wiarygodna i oparla na niej swoje rozstrzygniecie.
Z tych wzgled6w, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Dokonujac za$ podzialu majatku wspolnego (punkt I postanowienia) Sad mial na wzgledzie aktualny stan posiadania
skladnikow tego majatku przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania oraz ich stanowisko w tym zakresie.
Wedtug art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu
ze wspoOlwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych. Podobna regulacje zawiera art. 623 k.p.c. ktéry stanowi, ze
sad dokonuje podzialu na czeéci odpowiadajace wartoscig udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci, zgodnie z interesem spoleczno — gospodarczym, a réznice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty
pieniezne.

Strony byly w zdecydowane czesci zgodne, co do sposobu podzialu przedmiotéw majgtku wspdlnego. Zgodnie z
ich stanowiskiem, Sad przyznal wnioskodawczynie na wylaczng wlasnoé¢ samochdd marki J. o warto$ci 36400 zt.
Strony nie mialy sprecyzowanego stanowiska odno$nie pojazdu osobowego marki S. o warto$ci 7500 zl. Byly zgodne,
iz auto to uzytkuje ich syn, z tym ze wnioskodawczyni sprzeciwiala sie wylaczenia tego skladnika z podziatu. Sad
przyznal ten pojazd takze na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawezyni majac przede wszystkim na uwadze, iz pozostale
przedmioty majatkowe zostaly przyznane uczestnikowi, a byt to jedyny skltadnik, ktéry moze ona przeja¢ bez wiekszych
niedogodnoéci dla siebie. Pozostale skladniki majatku wspdlnego stron zostaly przyznane uczestnikowi. Prowadzi
onbowiem gospodarstwo rolne, a przyznane nieruchomosci stanowia calo$¢ gospodarcza. Natomiast przyznane
ruchomosci sg wykorzystywane do produkcji rolnej (kombajn, ciggnik oraz samochéd dostawczy marki V.). (...) i
wyposazenie salonu (telewizor, meble skorzane i lawa) przypadly takze uczestnikowi, bowiem stanowia wyposazenie



domu stanowigcego jego majatek osobisty, w ktorym tylko on mieszka. Natomiast wnioskodawczyni nie ma warunkow
lokalowych, aby przejaé te meble, gdyz wynajmuje mieszkanie.

Dlatego tez Sad postanowil jak w punkcie II.

Wedle przepisow art. 212 § 1zd. 2 k.c. wzw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0., rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze
by¢ przyznana stosownie do okolicznos$ci jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych. Majac wiec
na wzgledzie, ze warto$¢ calego majatku wspolnego stron wyniosta 312 432 zt. Udzialy stron w tym majatku sa réwne
(art. 43 § 1k.r.0.), a wiec kazdy z nich powinien otrzymac réwnowartos§é kwoty 156 216 zl. Natomiast wnioskodawczyni
otrzymala tylko odpowiednik kwoty 43 900 zl, tym samym nalezala sie jej doplata tytulem wyréwnania udzialu w
majatku wspdlnym w wysokoSci 112 316 zl (156 216 zt — 43 900 zt ).

Przepisy art. 212 § 3 zd. 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. stanowia jednoczes$nie, ze w przypadku,
gdy zostaly ustalone doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposdb ich zabezpieczenia. Stosownie do tego obowiazku Sad ustalil, ze powyzsza
kwote uczestnik powinien splaci¢ w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami
ustawowymi na wypadek op6znienia w platnosci.

Ustalajac taka forme zaplaty Sad mial przede wszystkim na wzgledzie, ze uczestnik nie posiada kwoty niezbednej
do jednorazowej splaty wnioskodawczyni. Ma zobowigzania, splaca kredyt na zakup samochodu, wspiera finansowo
dzieci. Przyznal, iz aby zaspokoic roszczenia bylej zony bedzie musiat sprzedaz ktoras z nieruchomosci. Zdaniem Sadu
wiec uiszczenie doplaty we wskazanym 6-miesiecznym terminie jest bardziej realne, albowiem do tego czasu bez
watpienia moze zgromadzié takg kwote. Jednoczenie Sad mial na wzgledzie, Ze termin uiszczenia doplaty okreélony
w postanowieniu sagdowym musi przypadaé na okres po uprawomocnieniu sie postanowienia jg zasgdzajacego (por.
postanowienie SN z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, II CK 21/02, niepublikowane). Dodatkowo Sad ustalil obowiazek
zaplaty odsetek ustawowych na wypadek opdZnienia w platnoSci.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, nalezalo orzec jak w punkcie III postanowienia.

O obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych (punkt IV postanowienia) Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zwigzku z art. 520
§ 1 k.p.c., przyjmujac ze na koszty te sklada sie kwota 10526,78z} tytulem wydatkow zwiazanych z wynagrodzeniem
bieglego sadowego tymczasowo pokryta przez Skarb Panistwa- Sad Rejonowy w Dzierzoniowie. Stosownie bowiem do
przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktorych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 520 § 1 k.p.c. Majac powyzsze
na uwadze, Sad obciazyt wnioskodawczynie i uczestnika postepowania tymi wydatkami po potowie tj. w kwotach po
5263,39 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania (punkt VI postanowienia) znajduje oparcie w przepisie art. 520 § 1 k.p.c,,
wedhlug ktorego kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, chyba ze
uczestnicy sa w roznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub interesy ich sa sprzeczne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego bowiem zgodnie przyjmuje sie, iz sprawach, ktérych przedmiotem jest podzial majatku, samo
wystepowanie sporéw pomiedzy wspotwlascicielami, co do sktadnikéw majatku, ich wartosci i sposobu ich podziatu,
oraz co do innych kwestii czastkowych, nie oznacza, iz zachodzi pomiedzy uczestnikami postepowania sprzeczno$c
intereséw. Sam fakt, iz strony zmierzaja do podzialu majatku w sposoéb, jaki uznajg za najkorzystniejszy dla siebie
i maja odmienne w tym zakresie stanowisko, nie oznacza, iz konieczno$¢ rozstrzygania tychze sporé6w ma wplyw
na ocene celu postepowania, jakim jest wyjécie ze stanu wspétwlasnoéci, a w tym zakresie interesy uczestnikéw
postepowania dzialowego pozostaja wspoélne i niesprzeczne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2013r. IT CZ 28/13, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12, z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, z dnia 3 lutego 2012
r., 1 CZ 133/11, z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ



47/11, z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CZ 40/11). Tym samym Sad w pkt V postanowienia ustalil Ze wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

ZARZADZENIE
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