Sygn. akt I Ns 83/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2016 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki
Protokolant: Joanna Antoniszyn
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie
sprawy z wniosku K. G.
przy uczestnictwie S. M. (1), S. M. (2),R. T., Z. M. (1) i Z. K.
o dzial spadkéw poW. M. i J. M.
postanawia:
I/ oddali¢ wniosek;

II/ ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

II1/ nie obcigza¢ wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania kosztami sadowymi poniesionymi tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Whnioskodawczyni K. G. wniosla:

1/ o ustalenie, ze w sklad spadku po W. M. zmarlym dnia 17 kwietnia 1982 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym
w P., wchodzi udzial w 1/2 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomoéci zabudowanej skladajacej sie z dziatki gruntu
numer (...) o powierzchni o, (...) hektara, polozonej przy ulicy (...) w P., dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o warto$ci 60.000 zlotych,

2/ o ustalenie, ze w sklad spadku po J. M. z domu T. zmarlej dnia 11 wrze$nia 1988 roku w B., ostatnio stale
zamieszkalej w P. wchodzi udzial w 5/8 cze$ci w prawie wlasnoSci nieruchomosci zabudowanej sktadajacej sie z
dzialki gruntu numer (...) o powierzchni o, (...) hektara polozonej przy ulicy (...) w P., dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczystg numer (...) o wartoéci 75.000 zlotych,

3/ o dokonanie dzialu spadkéw po W. i J. M. przez przyznanie prawa wlasnosci nieruchomos$ci zabudowane;j
skladajacej sie z dzialki gruntu numer (...) o powierzchni o, (...) hektara polozonej przy ulicy (...) w P., dla ktorej
to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) na wylaczng wlasnoéc
wnioskodawczyni K. G.,

4/ o zaliczenie na schede spadkowa uczestnikow postepowania S. M. (1), S. M. (2), R. T., Z. M. (1) i Z. K. darowizny
przez spadkodawcow na rzecz I. M. w dniu 9 czerwca 1972 roku udziatu w 1/2 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci
w postaci dziatki budowlanej oznaczonej ewidencyjnie numerem 550/1 o powierzchni 0,20 hektara wchodzacej



w sklad nieruchomosci rolnej polozonej przy ulicy (...) w P. (obecnie ulica (...)), dla ktérej to nieruchomoéci Sad
Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

5/ o zaliczenie na schede spadkow3a uczestniczki postepowania W. W. darowizny przez spadkodawczynie J. M. na rzecz
tej uczestniczki w 1986 roku Srodkow pienieznych w kwocie 46.000 ztotych,

ewentualnie:

o rozliczenie wydatkéw poczynionych przez wnioskodawczynie K. G. w latach 1992 oraz 2006-2012 na spadkowa
nieruchomo$¢ zabudowana skladajaca sie z dzialki gruntu numer (...) o powierzchni o, (...) hektara polozona przy
ulicy (...) w P., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Nadto wniosta o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie wniosku podala, ze spadkodawcy W. i J. M. pozostawali w zwigzku malzenskim i uzyskali opisana
wyzej nieruchomos$¢ zabudowana skladajaca sie z dzialki gruntu numer (...) o powierzchni o, (...) hektara polozonej
przy ulicy (...) w P., dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta numer
(...) w udzialach odpowiednio po 1/2 czesci i 5/8 czeSci w poszczegolnych masach spadkowych. Wskazala tez, ze
warto$¢ tej nieruchomo$ci wedlug stanu z daty otwarcia spadku po J. M., to jest na dzien 11 wrze$nia 1988 roku,
a wedlug cen obecnych wynosi kwote nie wyzsza niz 120.000 zlotych. Podala réwniez, ze udzialy jej i uczestnikow
postepowania w majatkach spadkowych J. i W. M. wynosza: K. G. 48/80, uczestniczki postepowania W. W. 16/80,
uczestniczki postepowania S. M. (1) 4/80, za$ uczestnikdw postepowania S. M. (2), R. T., Z. M. (1) i Z. K. po 3/80.
Podniosla, ze na schede spadkowa I. M. po W. i J. M. przyslugujaca obecnie uczestnikom S. M. (1) i S. M. (2), R.
T., Z. M. (1) i Z. K. nalezy takze na podstawie artykulu 1039 paragraf 1 k.c. zaliczy¢ dokonang przez spadkodawce
w dniu 9 czerwca 1972 roku na rzecz ich syna I. M. i jego malzonki uczestniczki postepowania S. M. (1) darowizny
nieruchomos$ci w postaci dzialki budowlanej o powierzchni 0,20 hektara wchodzacej w sklad nieruchomosci rolnej
polozonej przy ulicy (...) w P. (obecnie ulica (...)) w zakresie udzialu w 1/2 czeéci tej nieruchomosci, ktérego wartosé
szacuje na kwote 40.000 zlotych. Natomiast na schede spadkowa uczestniczki postepowania W. W. zaliczy¢ nalezy
dokonana przez spadkodawczynie J. M. w 1986 roku darowizne Srodkéw pienieznych w kwocie 46.000 zlotych, ktore
stanowily rowniez rozliczenie schedy spadkowej uczestniczki po spadkodawcy. W tej sytuacji stosownie do tresci
artykulu 1042 paragraf 1 k.c. scheda spadkowa po W. M. wynosi 81.231 zlotych 56 groszy (60.000 zlotych plus 17.500
zlotych plus 3.731 zlotych 56 groszy), a udzialy w niej I. M. nalezne obecnie uczestnikom postepowania ad. 2-6 oraz
uczestniczce ad. 1 (3/20 czeSci) kwoty po 12.184 zlote 73 grosze. Z kolei scheda spadkowa po J. M. wynosi 96.231
zlotych 56 groszy, (75.000 zlotych plus 17.500 zlotych plus 3.731 zlotych 56 groszy), a udzialy w niej I. M. nalezne
obecnie uczestnikom ad. 2-6 oraz uczestniczce ad. 1 (1/5) kwoty po 19.246 zlotych 31 groszy. Skoro, za$, warto$c
darowizny otrzymanej przez I. M. od kazdego ze spadkodawcoéw wynosi 20.000 zlotych, (1/2 x 40.000 zlotych), to
I. M. i w konsekwencji uczestnikow postepowania ad. 2-6 stosownie do treéci artykulu 1040 k.c. nie uwzglednia
sie w przedziale spadku. Proponowany sposob dzialu wnioskodawczyni uzasadniala natomiast brakiem mozliwo$ci
dokonania podziatu fizycznego przedmiotowej nieruchomoéci pomiedzy uczestnikami oraz interesem uczestnikow
uwzgledniajacym fakt wylacznego korzystania z nieruchomosci spadkowej przez nig od ponad dwudziestu lat, a przede
wszystkim wola spadkodawcow, co, do dziatu spadku. Podata, ze wlatach 2006-2012 ponosila samodzielne wydatki na
utrzymanie spadkowej nieruchomosci, ktorych warto$¢ wyniosta kwote 1.434 zlote 20 groszy, a ktorych to rozliczenia
sie domaga zglaszajac w tym zakresie zagdanie ewentualne na wypadek braku podstaw do wydania postanowienia
dzialowego bez zasadzania od niej splat na podstawie zgodnego wniosku uczestnikow.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania S. M. (2), R. T. i Z. M. (1) oraz Z. K. wnie§li o ustalenie, ze w
sklad spadku po W. M. i J. M. wchodzi garaz polozony na nieruchomoSci przy ulicy (...) w P. na dzialce numer (...)
o powierzchni o, (...) hektara o warto$ci 30.000 zlotych, oszczednoSci na trzech ksigzeczkach oszczedno$ciowych w
Banku Spoéldzielczym w P. w kwocie okoto 200.000 zlotych, budynek jednorodzinny oraz dzialka o powierzchni o,
(...) hektara. Wskazali, ze nie potrafig sie ustosunkowa¢ do nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie oraz
zarzucili, ze z uwagi na dlugi uplyw czasu, 10 lat od chwili darowizny na rzecz I. i S. M. (1), brak jest podstaw do



zaliczenia jej do schedy spadkowej, tym bardziej, ze K. G. mieszka wraz z rodzing w budynku spadkowym od urodzenia.
Dodali, ze po dokonaniu darowizny w dniu 9 czerwca 1972 roku W. M. wraz z 1. M. wydzielili rowniez pas ziemi o
szeroko$ci 3,8 metra i dlugoéci trzydziestu metrow, ktéra to cze$é spadkodawcy nieoficjalnie darowali I. M..

W pi$mie przygotowawczym z dnia 11 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni cofnela zadanie zaliczenia na schede
spadkowa uczestniczki postepowania W. W. darowizny $rodkéw pienieznych w kwocie 46.000 zlotych poczynionej
przez spadkodawczynie na rzecz tej uczestniczki w 1986 roku.

W piSmie przygotowawczym z dnia 12 czerwca 2013 roku uczestniczka postepowania W. W. podala, ze na podstawie
aktu notarialnego z dnia 15 kwietnia 2013 roku nieodplatnie dokonala darowizny na rzecz swojej siostry K. G.
przystugujacego jej udzialu w prawie wlasnosci spadkowej nieruchomoéci wynoszacego 16/80 czeéci. W zwiazku z
powyzszym wystapila o zwolnienie jej od udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2013 roku Sad postanowil zwolni¢ W. W. od udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki postepowania.

W piS$mie przygotowawczym z dnia 27 wrze$nia 2013 roku wnioskodawczyni zarzucila, ze wbrew twierdzeniom
uczestnikow w dacie otwarcia spadku po spadkodawcach dzialka gruntu numer (...) o powierzchni o, (...) hektara
nie byla zabudowana budynkiem uzytkowym w postaci garazu. Zaprzeczyla rowniez, zeby w sktad mas spadkowych
wchodzily jakiekolwiek érodki finansowe. Podniosta, ze okoliczno$é rzekomej darowizny przez spadkodawcéw na
rzecz wstepnego uczestnikow postepowania I. M. dodatkowego pasa ziemi o szeroko$ci 3,8 metra i dtugosci trzydziestu
metré6w wobec niewaznoSci z uwagi na brak zachowania formy przewidzianej w artykule 890 paragraf 1 k.c. i artykule
158 k.c. jest nieistotna dla rozstrzygniecia. Zarzucila nadto, ze objeta zadaniem punktu trzeciego petitum wniosku
darowizna na rzecz I. M. opisanej wyzej nieruchomo$ci poloZonej przy ulicy (...) w P. w §wietle przepisu artykutu 1039
paragraf 1 k.c. podlega zaliczeniu na schede spadkowa I. M. niezaleznie od daty jej wykonania.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 6 listopada 2013 roku uczestnicy postepowania S. M. (1), S. M. (2), R. T., Z. M.
(1) iZ. K. wniesli:

1/0 ustalenie, ze w sklad spadku po W. M. zmarlym w dniu 17 kwietnia 1982 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym
w P. wchodzi udzial w 1/2 cze$ci w prawie wlasnosci nieruchomos$ci zabudowanej skladajacej sie z dzialki gruntu
numer (...) o powierzchni o, (...) hektara polozonej przy ulicy (...) w P., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczystg numer (...),

2/ o ustalenie, ze w sklad spadku po J. M. zmarlej dnia 11 wrze$nia 1988 roku w B. ostatnio stale zamieszkalej w P.
wchodzi udzial w 5/8 czeSci w prawie wlasnosci nieruchomoéci zabudowanej sktadajacej sie z dziatki gruntu numer (...)
o powierzchni o, (...) hektara polozonej przy ulicy (...) w P., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
prowadzi ksiege wieczystag numer (...),

3/ o ustalenie, ze w sklad spadku po I. M. zmarlym dnia 1 listopada 1996 roku, ostatnio stale zamieszkalym w P.
wchodzi miedzy innymi udziat 5/8 cze$ci w prawie wlasnoSci nieruchomosci zabudowanej skladajacej sie z dziatki
gruntu numer (...) o powierzchni o, (...) hektara polozonej przy ulicy (...) w P., dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczystg numer (...) o warto$ci wskazanej w opinii bieglego sadowego,

4/ o ustalenie, ze w sklad spadku po W. M. i J. M. wchodza $rodki pieniezne zgromadzone na trzech ksigzeczkach
oszczednoSciowych w Banku Spoéldzielczym w P. w kwotach ustalonych na podstawie informacji z Banku,

5/ o dokonanie dzialu spadku po W. M., J. M. i I. M., ktérego przedmiot stanowi opisana wyzej nieruchomo$¢ poprzez
wydzielenie z przedmiotowej nieruchomosci dziatki gruntu niezabudowanej o warto$ci rownej udzialom spadkowym
uczestnikdw postepowania i przyznanie jej na wspotwlasno$§é uczestnikom postepowania ad. 1-5, natomiast w
pozostalej czedci nieruchomosci stanowiacej nieruchomos$é zabudowana przez przyznanie na wylaczng wlasnoéc
wnioskodawezyni K. G., ewentualnie gdyby wyzej wskazany dzial spadku nie byl mozliwy o przyznanie spadkowej



nieruchomoéci na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni z jednoczesnym dokonaniem jednorazowej splaty przez
wnioskodawcezynie na rzecz uczestnikéw postepowania tytulem wyréwnania udzialow w spadkach. Ponadto wniesli o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podali w szczegoblnoSci, ze nie sg spadkobiercami, jako dalsi zstepni po W. i J.
M., bowiem w chwili Smierci spadkodawcow I. M. dochodzil skutecznie do dziedziczenia. Z uwagi na te okolicznoéc
koniecznym jest dokonanie dzialu spadku réwniez z uwzglednieniem majatku spadkowego wchodzacego w sklad
spadku po I. M., a to w postaci udzialu przystugujacego mu w bedacej przedmiotem sprawy nieruchomoésci z
zaznaczeniem, ze bedzie to jedynie czeSciowy dzial spadku po tym spadkodawcy, bowiem innymi skladnikami
spadkobiercy juz zgodnie rozporzadzili. Podniesli, ze brak jest mozliwoSci zaliczenia na ich schede spadkowa
powolanej we wniosku darowizny, albowiem

« uczestnicy postepowania nie sg dalszymi zstepnymi w rozumieniu przepisu artykutu 1041 k.c.,

« darowizna nie byla poczyniona na rzecz uczestnikdéw, a na rzecz ich spadkodawcy, po ktérym odziedziczyli na
zasadach ogo6lnych nie bedac dziedziczacymi, jako dalsi zstepni,

+ I. M. skutecznie doszedl do dziedziczenia po swoich rodzicach, co wylacza mozliwo$é zastosowania artykulu 1041
k.c., zwlaszcza w stosunku do S. M. (1), ktora to uczestniczka nawet nie jest zstepng spadkodawcy I. M..

+ nie ma tez mozliwo$ci dokonania zaliczen na podstawie artykutu 1039 k.c. z uwagi na fakt, ze postepowanie
nie toczy sie wylacznie pomiedzy zstepnymi, badz zstepnymi i malzonkiem spadkodawcow W. i J. M., ale
pomiedzy zstepnymi wyzej wymienionych oraz zstepnymi i malzonki ich zstepnego, ktory to skutecznie doszed}
do dziedziczenia.

Odno$nie zadania rozliczenia naktadow i wydatkow wskazali, ze wnioskodawczyni nie udowodnila, by ponosila je w
calosci, by byly one nakladami koniecznymi oraz by wnioskodawczyni podejmowala proby uzyskania zgody na ich
poniesienie od wspoétposiadaczy.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie przygotowawczym z dnia 20 listopada 2013 roku, wnioskodawczyni podtrzymata
w calo$ci dotychczasowe zadanie, w tym ewentualnego rozliczenia nakladow i wydatkow na spadkowa nieruchomosé.
Podniosta, ze nie ma koniecznoSci przeprowadzenia dzialu spadku po zmarlym I. M. oraz zarzucila, ze chybione sg
twierdzenia uczestnikow, jakoby nie powinno sie uwzglednia¢ darowizny poczynionej przez spadkodawcédw na rzecz
ich syna I. M. i jego zony.

W piémie przygotowawczym z dnia 26 listopada 2013 roku uczestnicy postepowania podtrzymali stanowisko, iz
nie naleza do kregu oséb zobowigzanych na mocy artykulu 1039 k.c. do zaliczenia na schede spadkowa darowizn.
Jednakze, gdyby powyzsze stanowisko okazalo sie nieuzasadnione to wskazali, Ze na rzecz samej wnioskodawczyni
réwniez zostaly dokonane darowizny i przysporzenia, chociazby w postaci §rodkéw pienieznych wybranych przez
wnioskodawczynie z ksiazeczek oszczednoSciowych spadkodawcdw, darowizny na rzecz wnioskodawcezyni i Srodkow
pienieznych na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej zakladu fryzjerskiego i darowizny na zakup mebli w kwocie
13.000 zlotych. Ponadto darowizna poczyniona w dniu 9 czerwca 1972 roku obejmowala nie 20 aréw dzialki, a 7
aréw powierzchni dzialki. Powierzchnia ta zostala pomniejszona na skutek zmian administracyjnych i ostatecznie,
jak wynika z ksiegi wieczystej ta powierzchnia wynosi 5,7 ara. Jednoczes$nie istotnym jest, ze darowizna obcigzona
byla ciezarem w postaci 6,26 kwintali zyta, a w przeliczeniu na zlote kwota 939 zlotych, ktéra to naleznosé w calosci
uregulowali obdarowani.

Z kolei w piSmie przygotowawczym z dnia 5 kwietnia 2016 roku, w uzupeklieniu wniosku o dzial spadkéw z dnia
23 stycznia 2013 roku, wnioskodawczyni wniosta o rozliczenie wydatkow poczynionych przez nig na spadkowa
nieruchomos$é w lacznej kwocie 2.815 zlotych 40 groszy przez zasadzenie na jej rzecz od uczestniczki postepowania S.
M. (1) kwoty 140 zlotych 77 groszy i od pozostatych uczestnikéw postepowania kwot po 105 zlotych 57 groszy.



Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniosl, jak we wniosku, a takze o przyjecie
warto$ci spadkowej nieruchomosci zgodnie z opinia bieglej sadowej wnoszac o przyznanie spadkowej nieruchomosci
na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni bez splat na rzecz uczestnikow postepowania, albowiem warto$c¢ zaliczonej
na ich schede spadkowa darowizny poczynionej przez spadkodawcow na rzecz I. M. przekracza warto$¢ ich udzialow
w spadkowej nieruchomos$ci. W przeciwnym razie ogblna splata na rzecz uczestnikow postepowania wyniostaby
kwote 7.746 zlotych. Pelnomocnik uczestnikow postepowania wniost natomiast jak dotychczas, z tym ze zgodzil sie
na przyznanie spadkowej nieruchomosci na wylaczna wlasnoéé wnioskodawczyni ze splatami na rzecz uczestnikow
postepowania proporcjonalnymi do ich udzialéw w spadkowej nieruchomosci. Nadto wnioést o rozstrzygniecie o
kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie dowodéw w postaci akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o sygnaturze I Ns 114/85, w tym
postanowienia tego Sadu z dnia 29 maja 1985 roku oraz zezwolenia Urzedu Skarbowego w D. z dnia 26 lipca 1985
roku, akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o sygnaturze I Ns 184/10, w tym postanowienia tego Sadu z
dnia 7 maja 2010 roku, wydruku elektronicznego Ksiegi Wieczystej numer (...) z dnia 2 stycznia 2013 roku, opinii
bieglego sadowego R. D. z dnia 10 maja 1992 roku oraz z zeznan Swiadkéow Z. M. (1) i W. W, a takze z przestuchania
wnioskodawczyni K. G. oraz uczestniczek postepowania R. T. i S. M. (1) Sad ustalil, ze spadkodawcy W. M. i J. M.
byli matzenstwem. W. M. zmarl w dniu 17 kwietnia 1982 roku w B., przy czym spadek po nim na mocy ustawy nabyli:
zona J. M. w 1/4 cze$ci oraz dzieci W. W., I. M., T. M., Z. M. (2) i K. G. wszyscy po 3/20 czeéci. J. M. zmarla z kolei
w dniu 11 wrzesnia 1988 roku w B., a spadek po niej na mocy ustawy nabyly: dzieci W. W., K. G., Z. M. (2) i I. M.
kazdy po 1/5 czesci oraz wnukowie A. B. i G. M. kazdy po 1/10 czeSci. W sklad spadku po W. M. i J. M. wchodza
natomiast wylgcznie udzialy odpowiednio w 1/2 czeSci i 5/8 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci potozonej w P.
przy ulicy (...) skladajacej sie z zabudowanej dzialki gruntu numer (...) o powierzchni o, (...) hektara, dla ktorej tutejszy
Sad prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...). W dacie otwarcia spadku po spadkodawcach W. M. i J. M. nieruchomo$¢
powyzsza nie byla zabudowana budynkiem uzytkowym w postaci garazu. W sklad mas spadkowych nie wchodzily tez
jakiekolwiek $rodki finansowe.

W oparciu za$ o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o sygnaturze I Ns
526/04, w tym postanowienia tego Sadu z dnia 26 listopada 2004 roku oraz w aktach sprawy Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie o sygnaturze I Ns 161/85, w tym postanowienia tego Sadu z dnia 21 czerwca 1985 roku Sad ustalil, ze w
dniu 17 czerwca 1983 roku zmarl brat wnioskodawczyni T. M., za$ spadek po nim na mocy ustawy nabyli: zona Z. M.
(3) oraz dzieci A. M. (obecnie S.) i G. M. - kazdy po 1/3 czeéci. Nastepnie, to jest w dniu 1 listopada 1996 roku, zmart
drugi z braci wnioskodawczyni I. M., a spadek po nim na mocy ustawy nabyli: zona S. M. (1) w 1/4 czeSci oraz dzieci
Z.M.(2)iR.T.,Z.K.iS. M. (2) kazdy po 3/16 czeci.

Na podstawie dowodéw w postaci: wypisu aktu notarialnego Repertorium A numer (...) z dnia 2 sierpnia 2011
roku, wypisu aktu notarialnego Repertorium A numer (...) z dnia 14 kwietnia 2013 roku oraz akt Ksiegi Wieczystej
numer (...) Sad ustalil, Ze umowa darowizny z dnia 2 sierpnia 2011 roku brat wnioskodawczyni Z. M. (2), bratowa
wnioskodawczyni Z. M. (3) oraz bratankowie wnioskodawczyni A. S. i G. M. darowali wnioskodawczyni swoje
udzialy w prawie wlasnoSci nieruchomosci spadkowej, ktore nabyli w drodze dziedziczenia, a umowa darowizny z
dnia 14 kwietnia 2013 roku siostra wnioskodawczyni W. W. darowala jej swoj udzial spadkowy w nieruchomoéci
wynoszacy 16/80 czeSci. Z uwagi na powyzsze udzialy wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania spadkowej
nieruchomos$ci wynosza obecnie: wnioskodawczyni K. G. 64/80 czeéci, uczestniczki postepowania S. M. (1) 4/80
czesci ,za$ uczestnikow postepowania S. M. (2), R. T., Z. M. (1) i Z. K. po 3/80 czeSci.

Wreszcie na podstawie dokumentu w postaci wypisu aktu notarialnego Repertorium A numer (...) z dnia 17 sierpnia
2016 roku Sad ustalil, Ze uczestnicy postepowania S. M. (1), S. M. (2), R. T.iZ. M. (1) oraz Z. K. dokonali cze$ciowego
dzialu spadku po I. M. dotyczacego nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie prowadzi Ksiege Wieczysta numer (...).



W tych okoliczno$ciach Sad doszedl do przekonania, ze wniosek o dziat spadkéw po W. M. i J. M. nie jest zasadny
i podlega oddaleniu.

Zasadg jest, zgodnie z artykulem 506 k.p.c., Ze postepowanie nieprocesowe wszczyna sie na wniosek, a jedynie w
wypadkach wskazanych w ustawie Sad moze wszczaé¢ postepowanie takze z urzedu, ktére powinien czyni¢ zado§é
przepisom o pozwie w tym zawiera¢ dokladnie okre§lone zadanie (artykut 187 paragraf 1 punkt 1 k.p.c. w zwigzku
z artykulem 13 paragraf 2 k.p.c.) Wymog ten stuzy Scislemu i jednoznacznemu okreéleniu przedmiotu osadzenia
i zakresu udzielenia ochrony prawnej w ten sposéb wnioskodawca okreSla tre$¢ oczekiwanego rozstrzygniecia
wyznaczajac tym samym granice rozpatrywania sprawy przez Sad.

Nie ulega watpliwoS$ci, ze w rozpoznawanej sprawie K. G. zlozyla wniosek o dzial spadku po W. M. i J. M. w
sklad ktérych wchodzily udzialy odpowiednio po 1/2 czeSci i 5/8 czeéci w poszczegélnych masach spadkowych
nieruchomosci zabudowanej skladajacych sie z dzialki gruntu numer (...) o powierzchni o, (...) hektara polozonej
przy ulicy (...) w P., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi Ksiege Wieczysta numer
(...). Wniosek za$ o dzial spadku zmierza do uzyskania orzeczenia likwidujacego wspolno$¢ okreélonego majatku.
Przedmiotem postepowania jest tu wiec zadanie w uksztaltowania prawa, ktére dotyczy konkretnego mienia, a nie
okreslonej jedynie rzeczy. Zgodnie bowiem z artykulem 922 paragraf 1 k.c. spadek stanowi ogét praw i obowiazkéw
majatkowych nalezacych do spadkobiercy w chwili jego Smierci spadkodawcy w chwili jego $mierci przechodzacych na
jego nastepcow prawnych. Tymczasem uszlo uwadze wnioskodawczyni, ze wniosla ona o przyznanie jej na wlasnoéé
calej nieruchomosci zabudowanej skladajacej sie z dziatki gruntu numer (...) o powierzchni o, (...) hektara polozonej
przy ulicy (...) w P., a nie udzialéw w spadkowej nieruchomo$ci. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze przystugujacy jej
udzial w tej nieruchomosci wynoszacy 64/80 czesci zostal przez nig nabyty cze$ciowo w wyniku spadkobrania po W.
M. iJ. M., a czeSciowo w drodze darowizn poczynionych na jej rzecz przez Z. M. (2), Z. M. (3), A. S., G. M. oraz W.
W.. W tej sytuacji wnioskodawcezyni skoro zadala przyznania jej na wlasno$c calej nieruchomoséci winna byla réwniez
zlozy¢ wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci. Do postepowania wszczetego na taki wniosek maja zas
zastosowanie przepisy artykulu 618 i nastepny k.p.c. celem za$ tego postepowania jest wyjscie ze wspotwlasnosci
okreslonej rzeczy (artykut 211 k.c. i artykul 212 k.c.) Jakkolwiek do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolwlasno$ci w czeSciach ulamkowych (artykul 688 k.p.c.) to jednak nalezy uwzgledni¢ w tym postepowaniu
odrebnoéci wynikajace z uregulowania zawartego w artykulach 1037 do 1046 k.c., artykule 1070 i nastepnych k.c. oraz
artykule 680 i nastepnych k.p.c.

Najistotniejsze bylo jednak to, Ze uczestnicy postepowania S. M. (1), S. M. (2) i R. T., Z. M. (1) i Z. K., ktorzy
figuruja jako wspolwlasciciele w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomoéci potozonej w P.
przy ulicy (...), nie sa spadkobiercami jako dalsi zstepni po W. M. i J. M., bowiem w chwili §mierci spadkodawcéw I.
M. dochodzil skutecznie do dziedziczenia, co zreszta wynika z tre$ci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Z uwagi na niniejsza okolicznoé¢ koniecznym jest dokonanie dzialu spadku réwniez w uwzglednieniem majatku
spadkowego wchodzacego w sktad spadku po I. M., a to w postaci udziatu przystugujacemu mu w bedacej przedmiotem
sprawy nieruchomo$ci. Oczywistym jest, ze w przypadku wielostopniowego dzialu, jaki ma miejsce w aktualnym
stanie, nie jest koniecznym dokonanie dzialu spadku po kolejnych spadkodawcach w kolejnoéci odwrotnej do
daty otwarcia spadku. Niewatpliwie jednak wielostopniowy dzial spadku wymaga dokonania dzialu po wszystkich
spadkodawcach, a w sytuacji kiedy wielostopniowi spadkobiercy zadaja dokonania dzialu sktadnika wchodzacego w
sklad masy spadkowej bedacego nieruchomoscia dzial spadku powinien by¢ dokonany po wszystkich spadkodawcach.
Tymczasem we wniosku zadaniem objeto jedynie dwoch z trzech spadkodawcow.

Wreszcie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz w wypadku gdy
w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzeniska wspdlnoScia ustawowa, do dokonania
dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu,
przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego chyba, ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu
ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw majatku wspdlnego oraz o zagdaniach zwrotu wydatkéw nakladéw i innych
Swiadczen z majatku wspdlnego na majatek odrebny lub odwrotnie albo, ze cze$ciowy dzial spadku nie dotyczyl



udzialu spadkodawcy w ich majatku wspolnym (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 roku III CZP
100/71 OSNC 1972 numer 7,8 pozycja 129). W my$l bowiem przepisu artykulu 43 paragraf 1 k.r.o. malzonkowie
maja od chwili ustania wspoélnosci ustawowej rowne udzialy w majatku objetym ta wspoélnoScig jednakze zgodnie z
trescia dalszych paragraféw tego artykulu Sad w okre$lonych w tych przepisach okolicznoéciach moze ustali¢ udzialty
w inny sposéb, mianowicie z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania
tego majatku. Roszczenie to moze by¢ dochodzone w drodze powodztwa, a jesli toczy sie postepowanie o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci ustawowej, w tym postepowaniu (artykul 567 paragraf 1 k.p.c.) Nie
ma natomiast jakichkolwiek podstaw do orzekania o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw w postepowaniu o
dzial spadku po jednym z malzonkéw, choéby uczestnikiem tego postepowania jako jeden ze spadkobiercow byt
pozostaly przy zyciu malzonek gdyz zgodnie z dyspozycja przepisu artykulu 13 paragraf 1 k.p.c. Sad rozpoznaje
sprawe w innym postepowaniu niz proces tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Przepis artykutu 567 paragraf 1 k.p.c.
dotyczy natomiast nieprocesowego postepowania o podzial majatku wspolnego, nie ma natomiast analogicznego
przepisu w odniesieniu do nieprocesowego postepowania o dzial spadku. Dopoki nie zostanie wiec przesadzone jakie
sq ostatecznie udzialy spadkodawcow w majatku wspolnym dopoéty nie jest mozliwe ustalenie przez Sad spadku,
w my$l dyspozycji przepisu artykulu 684 k.p.c., skladu i wartoéci spadkéw, skoro réwne udzialy malzonkow w
majatku wspdlnym sa do tej chwili hipotetyczne. Z tego wiec punktu widzenia dzial spadku moglby nastapic, gdyby
pomimo nieprzeprowadzenia uprzednio postepowania o podzial majatku wspolnego zadanie i ustalenie nier6wnych
udzialéw zostalo juz rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem. W przeciwnym wypadku niezbedne byl by uprzednie
lub jednoczesne polaczone w jednym postepowaniu z dzialami spadkéw dokonanie podzialu majatku wspdlnego. Po
prawomocnym bowiem dokonaniu tego podzialu zadanie ustalenia nieréwnych udzialbw nie mogloby juz nastapié¢
ze wzgledu na prekluzje przewidziang w przepisie artykutu 618 paragraf 3 k.p.c., ktéra odnosi sie réwniez do zadan
przewidzianych w przepisie artykulu 567 paragraf 1 k.p.c., a to w zwiazku z treScia przepisu paragrafu 3 tego artykulu
oraz z treécig przepisu artykulu 688 k.p.c. (tak uzasadnienie uchwaly wskazanej wyzej). Z drugiej strony przepisy
artykulu 45 k.r.o. przewidujg rozliczenia wynikajace z wydatkéw, nakladéw i innych $wiadczen poczynionych z
majatku wspdlnego na majatek odrebny oraz poczynionych z majatku odrebnego na majatek wspdlny. W wyniku
dokonanych rozliczen moze sie okaza¢, ze pomimo réwnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspoélnym caly ten
majatek po dokonaniu odpowiednich zaliczen przyshuguje tylko jednemu z malzonkéw. W tym ostatnim wypadku
praktycznie nic z majatku wspoélnego nie wejdzie do masy spadkowej po drugim z malzonkéw, ktoéra objeta jest
dzialem spadku. Rozstrzygniecie o tym w zasadzie moze nastgpié w postepowaniu nieprocesowym o podzial majatku
wspoélnego (artykul 45 paragraf 2 k.r.o. i artykul 567 paragraf 1 k.p.c.), a w procesie tylko wtedy, gdy wcze$niej
zwrot jest niezbedny ze wzgledu na dobro rodziny (artykul 45 paragraf 2 k.r.o.). Dopoki wiec kwestia zwrotu nie
zostanie przesadzona we wlasciwym trybie, dopdty nie jest mozliwe ostateczne, a niezbedne do dokonania dzialu
spadku ustalenie skladu i warto$ci tego spadku (tak w uzasadnieniu uchwaly powolanej wyzej oraz uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 roku II CKU 56/98 Lex numer 465995).

Powyzsze rozwazania dotycza sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie, albowiem objety postepowaniem majatek
spadkowy obejmuja udzialy majatku wspolnym zmartego I. M. i uczestniczki postepowania S. M. (1). Przed wszczeciem
niniejszego postepowania nie zapadl natomiast prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu i ustaleniu nieré6wnych
udzialéw tych malzonkéw w ich majatku wspélnym oraz o zagdaniach zwrotu wydatkow, nakladéw i innych §wiadczen
z majatku wspdlnego na majatek osobisty lub odwrotnie. Jednocze$nie nie bylo przeprowadzone postepowanie
o podzial majatku wspo6lnego I. M. i uczestniczki postepowania S. M. (1). Uniemozliwia to natomiast dokonanie
dzialu spadkéw po W. M. i J. M. skoro Sad nie byl w stanie ustali¢ jakie dokladnie udzialy w przedmiotowej
nieruchomoéci przystuguja uczestnikom postepowania, a co za tym idzie w jakich kwotach przystugiwaly by im
ewentualne splaty od wnioskodawczyni. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktéw, ze bez wydania orzeczenia w
przedmiocie zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosei, dzialu spadku po I. M. oraz podziatu majatku wspoélnego I. M.
i uczestniczki postepowania S. M. (1) - wnioskodawczyni zapewne nie uzyskalaby wpisu prawa wlasnosci w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomoéci.

Biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci uznaé nalezy za niedopuszezalne modyfikowanie przez Sad rozpoznajacy
sprawe treéci zadania zawartego we wniosku inicjujacym sadowe postepowanie nieprocesowe. W niniejszej sprawie



K. G. byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, od ktérego nalezy wymagaé prawidlowo okre§lonego
zadania uwzgledniajac, ze z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy oraz w aktach Ksiegi Wieczystej numer (...)
wynika jednoznacznie, iz prawo os6b wymienionych w tej ksiedze jako wspolwlasciciele nieruchomoséci wynika z
dziedziczenia po W. M., J. M., I. M., a takze z tytulu poczynionych na rzecz K. G. darowizn. Ponadto cze$¢ udzialow
w przedmiotowej nieruchomogci jest rowniez objeta wspolno$cia majatkowa malzenska zmarlego I. M. i uczestniczki
postepowania S. M. (1). Skoro zas fachowy pelnomocnik wnioskodawczyni do dnia zamkniecia rozprawy nie rozszerzyt
zadania wniosku - wniosek o dzial spadkéw po W. M. i J. M. podlegal oddaleniu jako przedwczesny.

Z tych powodéw na podstawie przytoczonych przepiséw orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Przepis artykulu 520 paragraf 1 k.p.c. stanowi, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie. Od tej zasady przepisy paragrafu 2 i 3 artykulu 520 k.p.c. przewiduja wyjatki.
Wedlug przepisdéw pierwszego z tych paragrafow, jezeli uczestnicy postepowania sa w ré6znym stopniu zainteresowani
wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne Sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub
wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci przy czym to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych
przez uczestnikow. Z kolei przepisy paragrafu 3 artykulu 520 k.p.c. stanowia, zZe, jezeli interesy uczestnikow sa
sprzeczne Sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone obowiagzek zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym wskazana zasade stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze interesy uczestnikow postepowania nie byly sprzeczne. Nie zachodzi bowiem
sprzeczno$¢ intereséw, jezeli uczestnicy postepowania zgodnie domagaja sie zniesienia wspolwlasnos$ci, podziatu
majatku wspolnego lub dziatu spadku, niezaleznie od tego jaki sposéb podziatu postuluja i jakie wnioski w tym zakresie
skladaja. Wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania nie byli takze w ré6znym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania, gdyz w ich wsp6lnym interesie bylo dokonanie dzialu spadkéw. W takim postepowaniu uczestnicy
sq bowiem w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspdélne, gdyz
polegaja na wyjSciu ze stanu wspolnoéci (tak uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012
roku V CZ 30/12 Lex numer 1231642). Z tych powodéw Sad uznal, ze nie ma podstaw do odstapienia od zasady
wyrazonej w przepisie artykutu 520 paragraf 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o przytoczone przepisy Sad orzekl jak w punkcie IT postanowienia.

Orzeczenie z punktu III postanowienia znajduje uzasadnienie w przepisie artykulu 113 ustep 4 ustawy o kosztach
sadowych i sprawach cywilnych.



