Sygn. akt INs 139/10

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy Z. i L. K. wniesli w dniu 24 lutego 2010r.0 zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie o nr (...) zgodnie z prawomocna ugoda zawarta w
dniu 24 marca 2000r. przed tut. Sgdem w sprawie o sygn. akt I Ns 85/1999, w ktorej to wspdtwlasciciele podzielili
ta nieruchomo$¢ do korzystania. Ponadto wnieéli o zasadzenie solidarnie od uczestnikow na ich rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy podali, ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi wspdtwlasnoéc: Z.i L. K. w
33/100 czesci, B. H. (1) w 17/100 czedci, J. J. w 25/100 czesci oraz K. J. w 25/100 cze$ci. Podali, ze od 10 lat wszyscy
wspotwlasciciele zgodnie korzystaja z przedmiotowej nieruchomosci w sposob wskazany w w/w ugodzie sadowe;j.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2010r. uczestnik postepowania B. H. (1) nie zgodzil sie na zniesienie wspotwlasnosci
w sposdb zaproponowanej przez wnioskodawcoéw. Ponadto o$§wiadezyl, ze wnioskodawcy zobowiazali sie odda¢ mu
polowe kosztéw remontu budynku gospodarczego i nie wywigzal sie z tego. Pozostaje z nimi w konflikcie réwniez na
tle korzystania z budynku gospodarczego, do ktérego od 2008r. nie ma dostepu, oraz studni. Nadmienil, ze chcialby
ograniczy¢ droge dojazdowa, ktora uzytkuje wspolnie z wnioskodawcami, aby konczyta sie na wysokosci jego budynku.
Nadto w pi$mie z dnia 21 czerwca 2010r. (k. 36) uczestnik postepowania B. H. (1) zglosil roszczenie o rozliczenie
wywozy gruzu ze wspdlnej nieruchomoéci. Zaproponowal, ze zrzeknie sie prawa wlasnoSci o obszarze ok. 10 m od
budynku pieczarkarni do ulicy w zamian za wylaczne prawo wlasnoéci ok. 6 m na dlugosci jego budynku mieszkalnego.
Oséwiadczyl roznie, ze wnosi o poszerzenie drogi wyjazdowej o 1 m na wysoko$ci jego budynku mieszkalnego.

W pisémie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2010r. wnioskodawcy zwrocili uwage, ze zgodnie z ugoda sadowa to
im przysluguje wylaczne prawo do korzystania z budynku gospodarczego oraz studni. Studnia zresztg nie jest
wykorzystywana, gdyz sporna nieruchomoéc jest od 25 lat podlaczona do sieci wodociagéw i od tamtej pory studia
jest zabezpieczona dwoma kamiennymi glazami, ktore uniemozliwiaja komukolwiek dostep do niej. Wnioskodawcy
podkreslili, ze zadnej ze wspotwlascicieli, w tym uczestnik B. H. (1), nie korzystaja ze studni od 25 lat, nie wiadomo,
czy w ogole jest taka fizyczna mozliwo$¢. Nie zgodzili sie rowniez, aby przyznaé uczestnikowi B. H. (1) wylaczna
wlasno$¢ czesc terenu bedacego droga dojazdowa do czeéci nieruchomosci. Uwzglednienie propozycji tego uczestnika
doprowadzi do sytuacji, ze wnioskodawcy beda mieli ogromne trudnosci z wjechaniem na swoje powodko kazdym
wiekszym samochodem. Tak zmiana nie daje rowniez wiekszych korzyéci badz udogodnieni temu uczestnikowi.

W piémie procesowym z dnia 21 stycznia 2011r. (k.92) uczestnik B. H. (1) ponowienie podni6st problem studni.
Ponadto podal, ze nie ma mozliwo$ci podlaczenie sie do studzienki burzowej znajdujacej sie na czesci uzywanej przez
J. J., brak dostepu do niej powoduje zalewanie budynkéw wskazanego uczestnika.

W piémie procesowym z dnia 21 lutego 2011r. (k. 116) uczestnik postepowania J. J. zaprzeczyl, aby zalewanie jego
budynku gospodarczego byla konsekwencja braku dostepu B. H. (1) do studzienki burzowej. Podal, Ze dochodzi do
zalewania, ale w zwigzku wypompowywaniem wody przez B. H. (1) z piwnicy na jego posesje. Z uwagi, ze wskazany
uczestnik jest konfliktowy nie wyraza zgody na umozliwienie mu korzystania z jego czeSci nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2011r. wnioskodawcy wyrazili zgode na poszerzenie drogi zgodnie z propozycja
uczestnika B. H. (1), a uwzgledniong przez bieglego sadowego. Ponadto wniesli, aby nie przyznawaé w/w uczestnikowi
prawa do korzystania ze studni, gdyz moglo to by¢ zroédlem konfliktéw. Pokreslil, ze studnia jest od ponad 20 lat
nieuzywana.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2011r. uczestnik postepowania B. H. (1) przyznal, ze korzystal ze studni przed
dokonaniem podziatu do korzystania.



W pi$mie procesowym z dnia 16 kwietnia 2012r. wnioskodawcy okreslili warto$¢é przedmiotowej nieruchomosci na
kwote 690 000 zl. (k.216).W odpowiedzi na powyzsze, uczestnik postepowania B. H. (1) nie zgodzil sie z proponowang
wartoSci nieruchomosci (k. 224). Wnioskodawcy natomiast, majac na uwadze treSci opinii w zakresie wyceny
nieruchomoéci, w ktérej wskazano warto$é nieruchomosci bardzo zblizona, wniesli o obciazenie kosztami tej opinii
wylacznie uczestnika B. H. (1) (pismo z dnia 28 lutego 2013r., k. 301). Na takie rozlozenie kosztéw wynagrodzenia
bieglego za sporzadzenie opinii w tym przedmiocie nie zgodzit sie uczestnik B. H. (1), ktory thumaczyl, ze korzystal
tylko ze swoim uprawnien (pismo z dnia 06 maja 2013r., k. 315).

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015r. wnioskodawcy wnieéli o zmiane granic dziatki (...)poprzez jej wydluzenie
do granic dzialki (...)argumentujac, to faktem, ze dotychczas tak wlaénie jest wyznaczona ta granica.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa wraz zabudowaniami, dla ktérej jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
ksiega wieczysta o nr (...) stanowi wspolwlasno$é:

- wnioskodawcow Z. i L. K. w udziale w wysokosci 33/100 na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej,
- uczestnika B. H. (1) w udziale w wysoko$ci 17/100,
- uczestnika J. J. w udziale w wysokosci 25/100,

- uczestnika K. J. w udziale w wysoko$ci 25/100.

Nieruchomo$¢ sklada sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 7 603 m>. Zabudowana jest w okolo 60% dwoma
budynkami mieszkalnymi oraz budynkami gospodarczymi. Pozostaly teren jest niezabudowany. Budynki zostaly
wybudowane ok. 1920 roku i sa trwalej konstrukeji (murowane z cegly), w zadawalajacym stanie technicznym.
Nieruchomos$¢é ma dostep do drogi publicznej z dwoch stron: z frontu nieruchomosci oraz z zaplecza.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy D., obszar niniejszej nieruchomosci
przeznaczony jest pod zabudowe zagrodowa, zabudowe mieszkalna jednorodzinng i wielorodzinng S$redniej
intensywno$ci.

Dowad: opis ksiegi wieczystej (...)- k. 12-16,203-207,

- opinia bieglego sadowego J. S. z dnia 28.12.2010r.-k. 70-83,

- ogledziny z dnia 08.04.2011r.- k.128-130,

- wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi K.- k. 355-359,

- decyzja Starosty (...) zdnia 25.02.2015r. w sprawie zmian w operacie ewidencji gruntow i budynkéw wraz z wykazem
zmian gruntowych- k. 398-404.

W dniu 02 marca 1999r. z wniosku L. i Z. K. (1) zostalo wszczete postepowanie o ustalenie sposobu korzystania z
przedmiotowej nieruchomoéci. Postepowanie prowadzil Sad Rejonowy w Dzierzoniowie pod sygn. akt INs 85/99.

W dniu 24 marca 2000r. postepowanie zakonczylo sie zawarciem ugody, zgodnie z ktéra wnioskodawcy L. K. i Z. K.
(1) oraz uczestnicy postepowania K. J., J. J. oraz B. H. (1) zgodnie o$wiadczyli, ze dokonuja podzialu do korzystania
nieruchomos$ci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) zgodnie z opinig bieglego J. S. z dnia 1 marca 2000r., czynigc ta
opinie integralna cze$cia niniejszej ugody w ten sposob, ze przyznaja do wylacznego korzystania na rzecz:



- wnioskodawcow L. K. oraz Z. K. (2) na prawach wspoélnoéci ustawowej parcele oznaczona kolorem bragzowym nr 1 o

powierzchni 354 m?, nr 2 o powierzchni 964 m”, nr 4 o powierzchni 1.133 m?,
- uczestnikow postepowania J. J. i K. J. parcele oznaczong kolorem rézowym nr 5 o powierzchni 3.900 m?,

- uczestnika postepowania B. H. (1) parcele oznaczona kolorem seledynowym nr 3 o powierzchni 1.204 m®.

Ponadto wnioskodawcy L. i Z. K. (1) oraz uczestnik postepowania B. H. (1) zgodnie o$wiadczyli, ze do wspdlnego

korzystania pozostaje parcela oznaczong kolorem niebieskim nr 6 o powierzchni 245 m” :
- w V2 czeéci na rzecz wnioskodaweow L. i Z. K. (1) na prawach wspolno$ci ustawowej,

- w V2 czeéci na rzecz uczestnika postepowania B. H. (1).

Dowdd- dokumenty w aktach sprawy I Ns 85/99.

W dniu 15 czerwca 1999r. wnioskodawca L. K. podpisal o§wiadczenia, ze zobowigzuje sie do zwrotu materialow
budowlanych z budynku gospodarczego i kosztow wywozu Smieci ze wspolnej parceli w udziale %2 oraz wyraza zgode
na podlaczenie sie uczestnika postepowania B. H. (1) do studni.

Dowébd- kserokopia o$wiadczenia z dnia 15.06.1999r.- k. 23.

Na przedmiotowej nieruchomosci, a dokladnie w czeSci wylacznie uzywanej przez wnioskodawcéw, jest studnia, ktéra
nie jest uzywana. Cale nieruchomosé¢ jest podlaczona do sieci wodociagow.

Dowébd- zdjecie k. 56,
- zeznania wnioskodawczyni- k. 197
Niniejsza nieruchomo$é mozna podzieli¢ poprzez wydzielenie 7 czeSci i przyznac:

- na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcom czeé¢ 191/8 o powierzchni ok. 0,0298 ha, czeS¢ 191/2 o powierzchni ok.
0,0932 ha i czedci (...) o powierzchni ok. 0,1110 ha, lgcznie powierzchnie 0,2340 ha

- na wylaczna wlasno$é uczestnikowi B. H. (1)czes¢ (...) o powierzchni 0,1208ha

- wspolwlasno$¢ wnioskodawcdw i uczestnika B. H. (1)czesé (...) (dojazd) o powierzchni 0,0176 ha w udzialach po
1/2 oraz cze$¢ 191/9 o powierzchni 0,0162ha z budynkiem mieszkalnym z ktoérego wyodrebniono lokale mieszkalne w
udzialach zwigzanych z lokami,

- na wspdblwlasnoéc J. J.oraz K. J.w udzialach po V2 cze$é (...) o powierzchni 0,3717 ha.

Zgodnie z tym wnioskodawcom przypadlaby powierzchnia gruntéw o powierzchni 0,2508 ha, co jest zgodne z
udzialem w prawie wlasnoSci w wysokoS$ci 0,2504 ha, uczestnikowi B. H. (2)przypadlaby powierzchnia gruntéw o
powierzchni 0,1382ha, natomiast jego udzial w prawie wlasnoséci w wysokoSci 0,17 daje powierzchnie 0,1292 ha.
Uczestnikom J. J.oraz K. J.wspolnie przystuguje wedlug ich prawa wlasnoéci grunt o powierzchni 0,3802 ha natomiast
powierzchnia cze$é (...) wyniosta 0,3717 ha.

Na wydzielonej czesci 191/9 znajduje sie budynek mieszkalny zajmowany przez wnioskodawcéw oraz uczestnika B.
H. (1). W tym budynku mieszkalnym mozna wyodrebni¢ dwa samodzielne lokale mieszkalne.

Lokal nr (...) zajmowany przez wnioskodawcdéw mieszczacy sie na parterze i I pietrze, z samodzielnym wejSciem z
podworza. Lokal ten sklada sie z pomieszczen na parterze w postaci: dwdch kuchni, pokoju, tazienki, holu oraz na I



pietrze w postaci z dwoch pokoi, lazienki z we i holu, o lacznej powierzchni 110,60 m®. Ponadto do lokalu przynalezy

strych o powierzchni 24,5 m®, co daje laczng powierzchnie 135,10m>.

Lokal nr (...) zajmowany jest przez uczestnika B. H. (1) mieszczacy sie na parterze i I pietrze, z samodzielnym wejSciem
z podwoérza. Lokal ten sklada sie z pomieszczen na parterze w postaci: kuchni, pokoju, tazienki z wc, holu oraz na I

pietrze w postaci z trzech pokoi, kuchni i holu, o }3cznej powierzchni 104,3 m®. Ponadto do lokalu przynalezy strych

o powierzchni 24,5 m®, piwnica o powierzchni 2,8 m®, ogélem powierzchnia wyniosla 151,70 m®.

Cala powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 286,8om?.

Przy tak wyodrebnionych lokalach mieszkalnych wraz z pomieszczeniami przynaleznymi udzial w czeSciach
wsp6lnych wyniost:

- dlalokalunr (...)

- dlalokalunr (...).

Dowéd: - opinia bieglego sadowego J. S. z dnia 28.12.2010r.-k. 70-83,

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego J. S. z dnia 30.08.2011r.-k

- opinia uzupelniajaca nr 3 bieglego sadowego J. S. z dnia 16.03.2015r.-k.375-383.

Warto$¢ nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) wynosi 573 600 zl, w tym:- lokalu nr (...) -90 100 zl,
-lokalu nr (...)- 85 000 zi,

- dzialki (...)- 9 900 zl,

- dzialki (...) — 175 100 z1,

- dzialki (...)- 27 200 z},

- dzialki (...)- 4 700 z},

- dzialki (...)- 52 400 zl,

- dzialki (...)- 268 800 71,

- dzialki (...)- 35 500 zL

Dowéd: - opinia uzupekniajaca nr 2 bieglego sadowego J. S. z dnia 24.01.2013r.-k.245-278.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opartl sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, cze$é z
niego stanowila dokumenty urzedowe, a cze$¢ dokumenty prywatne, ktérych wiarygodno$é nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron, dlatego Sad dal im wiare. Ponadto Sad uwzglednit zeznania wnioskodawcoéw oraz uczestnikow
postepowania: J. L. oraz B. H. (1).

Sad oparl sie przede wszystkim na opiniach bieglego sadowego z zakresu geodezji J. S., ktory dokonat projektu
podzialu nieruchomoéci wraz z wydzieleniem dwoch samodzielnych lokali oraz z wyrysowaniem na mapie
nowowydzielonych dzialek. Oceniajac dowod z tych opinii w/w bieglego sadowego, Sad uznal opinie za miarodajne i w



pelni przekonywujace. W ocenie Sadu powyzsza opinie zostata sporzadzona przez kompetentny podmiot, dysponujacy
odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 210 k.c. kazdy ze wspdtwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci. W mysl
powyzszego przepisu ustawodawca przyznaje kazdemu ze wspolwlascicieli roszezenie o zniesienie wspotwlasnodci,
ktorego zaspokojenie moze nastapi¢ w trybie umownego zniesienia wspolwlasnosci lub na drodze orzeczenia
sadowego. Zniesienie wspdlwlasnosci (zar6wno umowne, jak i sadowe) moze nastapié z zastosowaniem réznorodnych
sposobow, w Kodeksie cywilnym (art. 211-212 k.c.) oraz w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 621-625 k.p.c.)
wyrézniono i uregulowano — na uzytek postepowania sadowego — trzy sposoby zniesienia wspdlwlasnosci, a
mianowicie: 1). podzial rzeczy wspdlnej,

2). przyznanie rzeczy jednemu ze wspo6iwlascicieli,
3). sprzedaz rzeczy wspolne;j.

Wskazane uszeregowanie sposobow zniesienia wspotwlasnos$ci §wiadezy o wyraznej preferencji ustawodawcy, ktory
bez watpienia traktuje jako pierwszorzedny sposéb podzial rzeczy wspolnej (art. 211 k.c.), w dalszej kolejnos$ci aprobuje
przyznanie rzeczy jednemu ze wspodlwladcicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.), za$ ostatecznoscia jest sprzedaz rzeczy
wspolnej (art. 212 § 2 in fine k.c.). W tredci przytoczonego art. 211 k.c. przewidziano, ze kazdy ze wspotwlascicieli moze
zadaé, azeby zniesienie wspotwlasno$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny
z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng
zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Jednocze$nie z tredci art. 622 k.p.c. wynika, ze gdy wszyscy
wspoétwlasciciele ztoza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasno$ci — wowcezas sad wyda postanowienie
odpowiadajace tresci wniosku — jednakze pod warunkiem, ze zostana spelnione wymagania, o ktérych mowa w
dwoch artykulach poprzedzajacych (tj. art. 620-621 k.p.c.), a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu, ani zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych.

W odniesieniu do niniejszej sprawy zaréwno wnioskodawcy, jak tez uczestnicy wnieSli o dokonanie podziatlu
fizycznego wspoélnej nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym zakresem korzystania z nieruchomo$ci przez kazdego
z nich z nielicznymi zmianami.

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie przedmiotem podzialu byla zabudowana nieruchomo$¢ decydujace
znaczenie mialo kryterium podzielnoSci budynku. Zgodnie bowiem z § 4 rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
7 grudnia 2004r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomoéci (Dz. U. 2004, Nr 268, poz.
2663) jezeli przedmiotem podzialu jest nieruchomo$é zabudowana, a proponowany jej podzial powoduje takze
podzial budynku, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych
plaszczyzn, ktore tworzone sa przez $ciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokosci budynku
od fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w ktérych nie ma $cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice
projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktére tworzone
sa przez Sciany usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace
budynek na dwie odrebnie wykorzystywane czesci, ktére maja wlasne wejscia i s3 wyposazone w odrebne instalacje.
Wynika z tego, ze nie jest dopuszczalny podzial budynku wedlug plaszczyzn poziomych. Podzial budynku jest mozliwy
tylko wtedy, gdy w jego wyniku powstang odrebne budynki, a linia podzialu musi przebiegaé¢ wzdluz Sciany pionowej
wyraznie dzielacej budynek na dwie czesci. Za podzialem budynku nastepuje podzial dzialki gruntu znajdujacej sie
pod nim.

W niniejszej sprawie podzial budynku mieszkalnego zajmowanego przez wnioskodawcow oraz uczestnika B. H. (1)
poprzez podzial fizyczny nie jest mozliwy. Budynek jest faktycznie podzielony do korzystania przez wymienionych,
dysponuje dwoma odrebnymi wej$ciami i oddzielonymi instalacjami, ale podzial ten nie przebiega w plaszczyznie
pionowej. Taka opinie wyrazil biegly sadowy z zakresu geodezji J. S., a strony sie z nia zgodzily.



Jezeli podzial fizyczny budynku poprzez wyodrebnienie odrebnych budynkéw nie jest mozliwy- jak w niniejszej
sprawie- to mozna dokona¢ podzialu to pozostaje wyodrebnienie samodzielnych lokali. Uchwatla pelnego skladu Izby
Cywilnej z dnia 21 grudnia 1974r. , sygn. akt III CZP 31/74 (OSNCP 9/75, poz. 128) stwierdzila, ze ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokali jest dopuszczalne takze w sgdowym postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci. Jak dale
czytamy w tej uchwale warunkiem dopuszczalno$ci ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali jest samodzielno$é lokali.
Zgodnie z art. 2 ust.2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali (t.j. DZ. U. 2015, poz. 1892) samodzielnym
lokalem mieszkalnym, jest wydzielona trwalymi §cianami w obrebie budynku izba lub zespo6t izb przeznaczonych
na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych.
Z tym ze w razie wyodrebnienia wlasnos$ci lokali, grunt oraz wszelkie cze$ci budynku i inne urzadzenia, ktére nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, stanowig ich wspotwlasno$é w czedciach utamkowych odpowiadajacych
stosunkowi powierzchni uzytkowej lokali wraz z pomieszczeniami przynaleznymi do powierzchni uzytkowej budynku.
Udzial wlasciciela lokalu we wlasnoéci nieruchomosci wspolnej jest prawem zwigzanym z wlasnoscig lokalu (art. 3 w/
w ustawy o wlasnoSci lokali).

Wobec powyzszego dla budynku mieszkalnego zajmowanego przez wnioskodawcéw oraz uczestnika B. H. (1)
wydzielono dziatke o numerze (...) o powierzchni 0,0162 ha na wspdtwlasnoé¢ na rzecz wymienionych w udzialach
zwigzanych z lokalami, tj. na rzecz wnioskodawcow w udziale (...) 000, a uczestnika (...) 000.

Ostatecznie dzialke (...) podzielono 7 czedci:
(...) o powierzchni 0,0298 ha,

(...) o powierzchni 0,0162 ha,

(...)o powierzchni 0,1208 ha

(...)o powierzchni 0,0176 ha

(...)o powierzchni 0,0932 ha

(...)o powierzchni 0,3717 ha

(...)o powierzchni 0,1110ha.

Whnioskodawcom- na prawach wspoélnoéci majatkowej malzeniskiej- nalezalo przyznac¢ czeséci (...), (...)i (...).,
uczestnikowi B. H. (1)czesé (...), a uczestnikom J. J.i K. J.cze$c¢ (...)w udziale po V2 . Z budynku znajdujacego sie na
czesci 191/9 wyodrebniono lokale mieszkalne dla wnioskodawcy i uczestnika B. H. (1), a prawo wlasno$ci tej dzialki,
jako zwigzane z prawe wlasnosci lokali, przypadlo w udzialach zwigzanych z lokalami wskazanym. Ponadto czesé (...)
nalezalo rowniez przyzna¢ wnioskodawcom oraz uczestnikowi B. H. (1)po Y2 czeSci, gdyz jest to droga dojazdowa do
budynku mieszkalnego przez nich zajmowanego.

Ten podzial nieruchomoéci jest zgodny z aktualnym sposobem korzystania z nieruchomo$ci oraz zawartg ugoda z
dnia 24 marca 2000r. dotyczaca podzialu do korzystania. Jednocze$nie uwzglednia sugestie uczestnika B. H. (1)w
zakresie przesuniecia granicy o 1,00 m w stosunku do obecnej linii ogrodzenia przy jego budynku mieszkalnym do
szerokoSci 4.9 m. To przesuniecie jest uzasadnione przede wszystkim faktem wzniesienia przez tego uczestnika na
tym odcinku werandy o szerokoSci 1.16m . Podzial ten uwzglednia rowniez stanowisko wnioskodawcow w zakresie
wjazdu na przypadajaca im czesé (...)od czeéci wspdlnej (...) na szeroko$¢ 9 m. Taka szeroko$¢ wjazdu usprawni w
poréwnaniu z dotychczasowym sposéb korzystania komunikacje do wydzielonych nowych czesci.

Nie ulega watpliwo$¢, ze powyzszy podzial nieruchomosci jest funkcjonalny i bezkolizyjny. Utworzone czesci
maja dostep do drogi publicznej. Wydzielone nowe nieruchomosci stwarzaja mozliwoSci poprawnego ich dalszego



zagospodarowania i zwieksza warto$¢ wydzielonych czeéci. Przede wszystkim jednak powyzszy projekt jest zgodny z
obecnym sposobem korzystania z nieruchomosci oraz uwzglednia praktyczne uwagi wniesione przez strony.

Zniesienie wspotwlasnosci polega nie tylko na likwidacji stosunku wspotwlasnoSci, ale réwniez ma niwelowaé i
zapobiegaé sporom pomiedzy wlaécicielami. Tym samym Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawcow, aby czesé (...)
(droga) koniczyla nie na poczatku werandy wybudowanej przez uczestnika B. H. (1), ale biegta dalej do korica budynku
mieszkalnego i czesci (...), przypadajacej wnioskodawca, do granicy dzialki (...), przypadajacej uczestnikowi B. H..
Whnioskodawcy zaproponowali taki przebieg czeSci (...) argumentujac, ze dotychczasowo tak byla uzywana. Jednak
Sad uznal, Ze nie jest to celowe. Odcinek dzialki (...)biegnac od werandy do koica muréw budynku mieszkalnego
nie jest potrzebny wnioskodawcom. W tym sensie, ze ten odcinek budynku mieszkalnego zajmuje lokal uczestnika
B. H. (1)oraz prowadzi on do czeSci (...), ktéra przypadla temu uczestnikowi. Dostep do czeéci (...), nalezacej do
wnioskodawcow, jest zapewniony w sposodb nalezyty. Wjazd ten- o czym bylo powyzej- wynosi 9 m, a tym samym
obawy wnioskodawcoéw, czy bedzie mogt wjechaé wiekszy pojazd, nie sg uzasadnione. Wydluzenie czesci (...) do
granic czedci (...)nie jest wskazany takze we wzgledu na stosunku panujgce pomiedzy uczestnikami. Nalezy wybraé
taki projekt podzialu, ktorzy bedzie likwidowat zrodlo sporéw. Zwiekszanie czeéci wspolnych bez uzasadnionych
powoddéw na pewno do tego nie prowadzi. Najbardziej komfortowa sytuacja jest, kiedy mozna wydzielié¢ dla kazdego
ze wspotwlascicieli odrebng cze$é¢ bez koniecznoSci pozostawiania jakiej$ czeSci nadal we wspotwlasnoSci. Takiego
podziatu nie dalo sie przeprowadzié w niniejszej sprawie, gtownie ze wzgledu na wyodrebnienie samodzielnych lokali
mieszkalnych oraz potrzeby komunikacji. Nie zmienia to faktu, ze nalezy te czeSci pozostajace we wspotwlasnosci
minimalizowac, a propozycja wnioskodawcéw zmierza wlasnie do ich zwiekszenia bez racjonalnych powodow.

Sad nie podzielil argumentacji uczestnika B. H. (1)odno$cie dostepu do studni. Studia znajduje sie na czesci (...),
ktbra przypadla wnioskodawcom. Jednakze w/w uczestnik zadal do niej dostepu. Sad uznal niniejsze roszczenie jako
nieuzasadnione. Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest podlaczona do sieci wodociggowej. Studnia nie jest uzywana od
kilkunastu lat. Nie wiadomo, czy jest zdatna do uzywania. Tym samym zgdanie dostepu do niej nalezy uznaé za
bezprzedmiotowe.

Uczestnik postepowania B. H. (1) ponadto zglosil roszczenie o zwrot naktadéw poczynionych na wsp6lna rzecz. Wniost
o zasadzenie od wnioskodawcéw potowy kosztoéw poniesionych przez niego na remont budynku gospodarczego oraz
wywoz nieczysto$ci. Na dowdd istnienia i uznania tych roszczen przez wnioskodawcow przedlozyt ich os§wiadczenia z
dnia 15 czerwca 1999r.(k.23).Sad jednak oddalil wniosek uczestnika w tym zakresie jako nieudowodniony. Uczestnik
ten oprbécz wymienionego oS§wiadczenia nie przedtozyl innych dowod na poparcie swoich twierdzen. Nie podal nawet
wysoko$ci zadanej kwoty. Tym samym Sad nie byl w stanie ocenié roszczenie uczestnika i jej oddalil (punkt II
postanowienia).

W niniejszej sprawie pozostaly nierozliczone wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa- Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie z tytulu wynagrodzenie bieglego w kwocie 17 507,32 zl. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r.0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010r.Nr 90, poz. 594 z pdZ. zm.)
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Przy rozliczaniu tych kosztéw
sadowych Sad zastosowal zasade wynikajaca z art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli uczestnicy sa w réznym
stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zgodnie przyjmuje sie, iz sprawach, ktorych przedmiotem jest zniesienie wspotwlasnoéci, samo wystepowanie sporéw
pomiedzy wspotwlascicielami, co do sposobu podziatlu, oraz co do innych kwestii czastkowych, nie oznacza, iz
zachodzi pomiedzy uczestnikami postepowania sprzeczno$¢ intereséw. Sam fakt, iz strony zmierzaja do likwidacji
wspotwlasnosSci w sposob, jaki uznaja za najkorzystniejszy dla siebie i maja odmienne w tym zakresie stanowisko, nie
oznacza, iz konieczno$¢ rozstrzygania tychze sporow ma wplyw na ocene celu postepowania, jakim jest wyjécie ze stanu
wspotwlasnoéci, a w tym zakresie interesy uczestnikéw postepowania dzialowego pozostaja wspolne i niesprzeczne.



Akcentujac powyzsze Sad w punkcie IV postanowienia ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania ponosza
we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Jednak sad uznal, Ze uczestnicy byli w réznym stopniu zainteresowani w sprawie. Nie mozna bowiem pomina¢, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czeSci: pierwsza nalezaca do wnioskodawcow oraz
uczestnika B. H. (1) oraz druga nalezaca do J. L. oraz K. L.. Na pierwszej czeSci znajduje sie budynek mieszkalny, z
ktorego wyodrebniono lokale, gdzie toczyl sie spor odnoénie granicy czesci komunikacyjnej. Tymi kwestiami J. L. oraz
K. L. nie byli zainteresowani, nie dotyczyly one ich praw w wspotwlasnosci. Nie byli oni uczestnikami sporéw w tym
zakresie. Majac na uwadze te zalozenia, Sad nie obciazyl tych uczestnikdéw kosztami wydania opinii biegtego sadowego
z zakresu geodezji J. S. w zakresie wydzielenia lokali mieszkalnych oraz ustanowienia granicy dzialki (...).

Koszty nierozliczone to:

a) wynagrodzenie bieglego sadowego J. S. z tytulu sporzadzenia opinii w przedmiocie podzialu calej nieruchomoéci
i wydzielenie czeéci z dnia 28 grudnia 2010r. w kwocie 2794,36 z1 (k. 104),

b) ogledzin- 57,20 zt (k. 131),

¢) wynagrodzenie bieglego sadowego J. S. z tytulu sporzadzenia opinii w przedmiocie wyodrebnienia samodzielnych
lokali mieszkalnych na rzecz wnioskodawcow i uczestnika B. H. (1) z dnia 30 sierpnia 2011r. w kwocie 5685,10 zt (k.
168),

d) wynagrodzenie bieglego sadowego J. S. z tytulu sporzadzenia opinii uzupelniajacej nr 2 w przedmiocie wyceny
nieruchomodci z dnia 24 stycznia 2013r. w kwocie 4 635,13 zl (k. 280) oraz zwrot kosztow podrozy w kwocie 118,74
7t (k.290),

e) wynagrodzenie bieglego sadowego J. S. z tytulu sporzadzenia opinii uzupelniajacej nr 3 w przedmiocie rozbieznoéci
ujawnionych w wypisie i wyrysie dla dzialki (...) z dnia 16 marca 2015r. w kwocie 1154,85 zt (k. 384),

f) wynagrodzenie bieglego sadowego J. S. z tytulu sporzadzenia opinii uzupelniajacej nr 4 w przedmiocie zmiany
granicy dzialki nr (...) z dnia 17 grudnia 2015r. w kwocie 3 061,94 z} (k. 448).

Na poczet wynagrodzenie bieglego wnioskodawcy uiscili zaliczki lacznie w kwocie 1700 zt (1200 zt k. 59a, 500 zl
k.430 ), uczestnik B. H. (1) w kwocie 1600 zt (300 z1 k. 59b, 600 k. 136, 700 k. 235) uczestnik K. L. w kwocie 1000 z}
(300 zt k. 67, 700 k. 234) oraz uczestnik postepowania J. L. w kwocie 700 zt (k. 233).

Majac na uwadze, ze uczestnicy J. L. oraz K. L. nie byli zainteresowani wydzieleniem lokali mieszkalnych ani
okreé§leniem granic dzialki (...) stanowigcej droge dojazdowa do czeSci wnioskodawcdw oraz uczestnika B. H. (1), Sad
postanowit nie obcigzaé tymi kosztami tych uczestnikow. Wobec czego do rownego podzialy pomiedzy wszystkich
uczestnikéw postepowania pozostala kwota 8 760,28 zl (pozycja a,b,d,e), tj po 2190,07 zl. Ponadto wnioskodawcy
oraz uczestnik B. H. (1) obowigzany byli do zwrotu po polowi kosztow z pozycji ¢ i f, o lacznej wartoSci 8747,04 zl,
tj. po 4373,52 zk.

W konsekwencji wnioskodawcy byli obowiazani do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie kwoty 4863,59 z} (6563,52 z} pomniejszona o kwote zaliczek 1700 zl ), uczestnik postepowania kwoty
4963,59 7t (6563,52 zI pomniejszona o kwote zaliczek 1600 zt ), uczestnik J. J. kwoty 1490,07 7zl (2190,07 zl
pomniejszona o kwote zaliczek 700 z} ) oraz uczestnik K. J. kwoty 1190,07 zt (2190,07 z} pomniejszona o kwote zaliczek
1000 zt ). Tak tez Sad orzekl w punkcie III postanowienia.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji wnioskodawcoéw oraz uczestnikow J. L. oraz K. L., Ze uczestnik B. H. (1) powinien
w calo$ci ponieéé koszt wynagrodzenia bieglego w zwigzku z wydaniem opinii na okoliczno$¢ wyceny nieruchomosci.
Okres$lenie wartoSci nieruchomosci jest elementem niezbednym dla postepowania o zniesienie wspotwlasnosci.
Uczestnik postepowania B. H. (1) moégl sie nie zgadzac z wartoSci podang przez wnioskodawcow, tym bardziej, ze



nie uzasadnili oni w jaki sposéb dokonali wyceny, czy opierali sie na fachowej wiedzy itp. Sad nie uznal, iz nie
zaaprobowanie przez tego uczestnika warto$ci zaproponowanej przez wnioskodawcow nalezy uzna¢ za naduzycie
prawa. Idgc takim tokiem mys$lenia nalezatoby obcigzy¢ tylko wnioskodawcéw kosztami ostatniej opinii w przedmiocie
przesuniecia granicy dzialki (...), tym bardziej, Ze propozycja ta nie zostala ostatecznie zaakceptowana przez Sad.
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