Sygn. aktI C 1578/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Florek
Protokolant: Grazyna Jakubowska

po rozpoznaniu 5 lutego 2020 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko N. O. (1) i P. O. (1)

o zaplate 62 726,72 zl

I. zasadza od pozwanych N. O. (1) i P. O. (1) solidarnie na rzecz powo6dki D. K. 12 276,72 zI (dwanascie tysiecy dwieScie
siedemdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od 7 marca 2015 roku do 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym
N. O. (1) i P. O. (1) prawo powolywania sie w toku egzekucji tego §wiadczenia na ograniczenie odpowiedzialnosci do
wartoSci stanu czynnego majatku spadku po J. O.;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanych N. O. (1) i P. O. (1) solidarnie na rzecz powodki D. K. 4402 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1578/19
UZASADNIENIE
CZESC WSTEPNA

1. Powodka D. K. wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
0.1iJ. O. solidarnie 62 726,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 7 marca 2015 roku.

Zadanie pozwu oparla na nastepujacych twierdzeniach:

a) prowadzila sprzedaz produkowanych przez siebie elementéw sterowania elektronicznego zamawianych przez
strone pozwana (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. na podstawie umowy sprzedazy z 1 pazdziernika
2012 roku;

b)z tytulu sprzedazy tych towaréw pozwana Spolka jest obowigzana do zaplaty naleznoéci w kwocie 54 556,65 zl;

c)na dzien 6 marca 2015 roku suma ustawowych odsetek od niezaplaconych naleznos$ci i odsetek ustawowych od
nalezno$ci uregulowanych z op6znieniem wynosi 8170,07 zk;



d)na podstawie postanowienia § 13 ust. 1c umowy sprzedazy z 1 pazdziernika 2012 roku uzupehila weksel i wpisala
w nim sume wekslowa wynikajaca z tego zadluzenia;

e)o wypelnieniu weksla zawiadomila pozwana Spoltke jako wystawce i pozwanego J. O. jako poreczyciela oraz wezwata
ich do wykupu weksla.

2.W pi$mie procesowym z 15 maja 2015 roku, powddka ograniczyla zagdanie pozwu i wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanych solidarnie 12 276,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 7 marca 2015 roku oraz wskazala,
ze otrzymala od pozwanej Spolki czeSciowa zaplate dochodzonej nalezno$ci w kwocie 50 450 zl.

3.W odpowiedzi na pozew z 31 sierpnia 2015 roku, pozwana Spo6tka wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.
Motywujac swoje stanowisko podniosta nastepujace zarzuty:

a)powodka oparla zadanie pozwu na wekslu wlasnym wystawionym 26 lutego 2015 roku i podpisanym przez
pozwanego J. O.;

b)pozwany J. O. nie pelni funkcji prezesa zarzadu pozwanej Spolki od 16 grudnia 2014 roku;
¢)w dniu 26 lutego 2015 roku pozwany J. O. nie mog}l zaciagac zobowigzan w jej imieniu;

d)zgodnie z przepisem art. 8 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 roku, Nr 37, poz
282 z pézn. zm.), zwanej dalej ,prawem wekslowym”, kto podpisal weksel jako przedstawiciel innej osoby, nie bedac
umocowany do dzialania w jej imieniu, odpowiada sam wekslowo;

e)na wekslu nie ma wskazania, Ze osoba go podpisujgca dzialala w jej imieniu, lecz jedynie pod podpisem znajduje
sie pieczatka ,prezes J. O.”;

f)w razie podpisania weksla przez przedstawiciela bez ujawnienia charakteru przedstawicielstwa, osoba podpisujaca
staje sie dluznikiem wekslowym.

4.W pismie procesowym z 5 listopada 2015 roku, strona pozwana syndyk masy upadlosci (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w O. wniosta o odrzucenie pozwu i umorzenie postepowania.

Motywujac swoje stanowisko wskazal, ze postanowieniem z 5 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Opolu
oglosil (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O., a do czasu ustalenia listy wierzytelnosci zachodzi czasowa
niedopuszczalno$é drogi sadowe;j.

5. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 25 stycznia 2016 roku z urzedu zawieszono
postepowanie.

6. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 20 listopada 2017 roku podjeto postepowanie
W sprawie.

7.W pismie procesowym z 16 marca 2018 roku, strona pozwana syndyk masy upadlosci (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej w O. wniosta o odrzucenie pozwu i umorzenie postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze powddka dokonala zgloszenia wierzytelno$ci w toczacym sie postepowaniu
upadloéciowym, a wskazana wierzytelnos¢ zostal uznana w catoéci.

8.W pismie procesowym z 21 kwietnia 2018 roku, powddka wniosta o0 umorzenie postepowania w stosunku do (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci w O. oraz poinformowala o §mierci pozwanego J. O..



9.Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie z 21 maja 2018 roku umorzono postepowanie co do
strony pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. oraz zawieszono postepowanie w stosunku do
pozwanego J. O..

10.W pidmie procesowym z 21 marca 2019 roku, powodka poinformowala, ze spadek po J. O. nabyli P. O. (1) iN. O. (1).
11.W odpowiedzi na pozew z 13 czerwca 2019 roku, pozwani P. O. (1) i N. O. (1) wnie$li o oddalenie powodztwa.
Motywujac swoje stanowisko podnie§li nastepujace zarzuty:

a) nieudowodnienie wysoko$ci sumy wekslowej, albowiem powodka miala prawo do wypelnienia weksla na sume
rowna calemu zadluzeniu, a nie wykazala wysoko$ci naleznych odsetek;

b) czynno$é wypelnienia weksla zostala dokonana przedwczesnie i niezgodnie z porozumieniem wekslowym, gdyz
powddka nie udowodnila, ze przed wypelnieniem weksla wezwala pozwanych do zaplaty, a po jego wypelnieniu nie
zawiadomila o tym pozwanej Spolki i nie wezwala jej do wykupu weksla.

12. W pidmie procesowym z 23 lipca 2019 roku, powddka podniosta co nastepuje:
a) poreczenie wekslowe udzielone przez J. O. spelnia wymogi okre$lone w art. 31 prawa wekslowego;

b) weksel zostal wypekliony zgodnie z upowaznieniem wekslowym, albowiem odsetki, ktore powiekszaja kwote
nalezno$ci glownej, sa jej nalezne jako roszczenie zwigzane z nieprawidlowym wykonaniem umowy;

c¢) zawiadomila o wypelieniu weksla zaréwno jego wystawce, jak i jego poreczyciela.
13. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w D. z 29 lipca 2019 roku podjeto zawieszone postepowanie.

14. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 5 lutego 2020 roku, oddalono wniosek
pozwanych N. O. (1) i P. O. o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Nysie.

STAN FAKTYCZNY
IL.Umowa sprzedazy

1.W dniu 1 paZdziernika 2012 roku, powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. zawarli umowe
sprzedazy. Przedmiotem sprzedazy byly produkowane przez powddke mikroprocesorowe regulatory temperatury do
kotldow centralnego ogrzewania. Strony tej umowy ustalily, ze dostawa przedmiotéw sprzedazy bedzie odbywac sie na
podstawie zaméwien (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. skladanych wedlug corocznego ustalonego
harmonogramu dostaw. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. zobowigzala sie do zaplaty ceny na
podstawie faktury VAT, w terminie 60 dni od dnia otrzymania towaru.

Dowébd: odpis umowy sprzedazy z 1 pazdziernika 2012 roku — k. 3-5.
I1.Deklaracja wekslowa

1. W celu zabezpieczenia praw i roszczen powodki zwiazanych z przedmiotowa umowg sprzedazy, (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w O. zobowigzala sie do wydania jej weksla wlasnego in blanco. Jednoczes$nie strony
tej umowy sprzedazy ustalily, ze powddka bedzie uprawniona do:

a) wpisania na wekslu sumy wekslowej réwnej calemu zadluzeniu wynikajacemu z obrachunku biezacej sumy
nalezno$ci gtownych, nalezno$ci odsetkowych i innych kosztow i roszezen zwiazanych z nieprawidlowym wykonaniem
umowy,



b) wpisania na wekslu miejsca wystawienia i daty weksla,

¢) wypelnienia na wekslu terminu zaplaty weksla,

d) wpisania miejsca platnoéci weksla (domicyl) w banku powodki,
e) umieszczenia na wekslu klauzuli ,bez protestu”,

f) umieszczenia na wekslu klauzuli ,sola”.

Powodka zobowigzala sie do zawiadomienia (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. o wypelnieniu weksla,
listem poleconym wyslanym najp6zniej na 7 dni przed jego datg platnosci.

Dowdéd: odpis umowy sprzedazy z 1 pazdziernika 2012 roku — k. 3-5.
II1. Weksel in blanco

1.Weksle in blanco zostal wydany powddce. Podpis na nim zlozyt J. O. i opatrzyl go pieczatky Prezes (...). J. na odwrocie
weksla za wystawce poreczyl J. O..

Dowdd: weksel z 26 lutego 2015 roku,
odpis umowy sprzedazy z 1 pazdziernika 2012 roku - k. 3-5.
IV.Wykonanie umowy sprzedazy

1. Na dzien 6 marca 2015 roku, z tytulu wykonania tej umowy sprzedazy (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w O. byta zobowiazana do zaplaty na rzecz powddki kwoty 54 556,65 zt.

Dowéd: odpisy faktury — k. 6, 8, 10, 12, 14 1 153-190,
odpisy wydania WZ — k. 7, 9, 11, 13 i 15,
nota odsetkowa Nr 1 — k. 16.

2.0. ustawowe zwigzane z opdznieniem w platnosci naleznoéci wynikajacych z tej umowy sprzedazy na dzien 6 marca
2015 roku wynosily 8170,07 zl.

Dowdéd: odpisy faktury — k. 6, 8, 10, 12, 14 1 153-190,

odpis dowodow wplat — k. 1911 210-211,

wyciagi z rachunkéw bankowych powodki — k. 192-209 i 212-215,
nota odsetkowa Nr 1 — k. 16.

3. W dniach 3 kwietnia 2015 roku i 9 kwietnia 2015 roku, na pooczet tego zadtuzenia (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w O. wplacila lacznie 50 450 zl.

Dowdéd: odpis dowodu wplaty z 3 kwietnia 2015 roku — k. 351 43,
odpis potwierdzenia wplaty z 9 kwietnia 2015 roku — k. 42.

V. Wypelnienie weksla in blanco



1.Powddka wypehila opisany powyzej weksel in blanco na kwote 62 726,72 zl i oznaczyla termin jego platnosci na 6
marca 2015 roku. Jako miejsce platnosci wskazala Bank (...) S.A. I Oddziat w Z., natomiast jako date wystawienia
weksla podala 26 lutego 2015 roku, a jako miejsce jego wystawienia wskazala B..

Dowdbd: weksel z 26 lutego 2015 roku.
VI. Zawiadomienie o wypelnieniu weksla in blanco

1.Pismem z 26 lutego 2015 roku, powddka zawiadomita (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O.iJ. O. o
wypelieniu przedmiotowego weksla.

Dowéd: odpis pisma pelnomocnika powodki z 26 lutego 2015 roku — k. 18.

2.Pismo to zostalo wyslane 26 lutego 2015 roku.

Dowdédd: odpis pocztowego dowodu nadania pisma — k. 19.

VII. Zgon J. O.

1.J. O. zmarl 29 lipca 2017 roku.

Dowédd: odpis skroéocny aktu zgonu J. O. — k. 4 akt sprawy Sadu Rejonowego w Nysie o syganturze I Ns 491/17.
VIII. Przyjecie spadku po J. O.

1.W dniu 30 pazdziernika 2017 roku, pozwani P. O. (1) i N. O. (1) zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu spadku po J. O. z
dobrodziejstwem inwentarza.

Dowdd: o$wiadezenia o przyjeciu spadku — k. 21 akt sprawy Sadu Rejonowego w Nysie o syganturze I Ns 491/17.
IX. Spadkobiercy J. O.
1.Spadek po J. O., na podstawie ustawy, nabyli pozwani P. O. (1) i N. O. (1) w udzialach po 1/2 czeSci.

Dowdéd: postanowienie Sagdu Rejonowego w Nysie z 30 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I Ns
491/17 — k. 24 akt sprawy Sadu Rejonowego w Nysie o syganturze I Ns 491/17.

ROZWAZANIA PRAWNE
I.Wlasciwosé sqdu

1.Zgodnie z przepisem art. 37" § 1 k.p.c., powodztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku mozna wytoczy¢
przed sad miejsca ptatnoéci.

2.Jako miejsce platnoéci wskazano w przedmiotowym wekslu Oddziat w (...) Banku (...) S.A.

3.Majac na uwadze, ze pierwotnie sprawa miala charakter gospodarczy w chwili wniesienia pozwu wlaéciwy do jej
rozpoznania byt Sad Rejonowy w Dzierzoniowie.

4.Wedle przepisu art. 15 § 1 k.p.c., sad wlasciwy w chwili wniesienia pozwu pozostaje wlasciwy az do ukonczenia
postepowania, choéby podstawy wlasciwoéci zmienily sie w toku sprawy.

5.Sad Rejonowy w D. jest nadal wlasciwy do rozpoznania tej sprawy pomimo umorzenia postepowania w stosunku do
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. oraz $émierci J. O..



6.W tych okoliczno$ciach wniosek pozwanych N. O. (1) i P. O. (1) o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Nysie
byl niezasadny.

II. Zobowiqzanie wekslowe (punkt I wyroku)

1.Zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem o szczego6lnym charakterze unormowanym w spos6b odrebny w prawie
wekslowym.

2.Zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, gdyz zachowuje swa wazno$é niezaleznie od wszelkich przyczyn,
ktore spowodowaly jego powstanie.

3.Abstrakcyjno$c zobowiazania wekslowego przejawia sie w kilku cechach.

4.Abstrakcyjnosé weksla wyraza sie w podpisaniu weksla oraz w tym, ze samo umieszczenie podpisu stanowi wylaczng
przyczyne i podstawe zobowiazania.

5.Abstrakcyjno$¢ weksla przejawia sie w tym, ze podstawa prawna (causa) nie moze by¢ wyrazona w tre$ci weksla.
Zobowigzanie wekslowe jest oderwane od swej podstawy prawnej. C. jest wylaczona od bezposredniego wplywu na
wazno$¢ i skutecznoé¢ zobowiagzania oraz nie jest wyrazona w tresci weksla, ani rowniez z tej treéci nie wynika. W
tresci weksla nie wyraza sie, w jakich okolicznoSciach zaciagnieto zobowigzanie wekslowe, czyli jaka jest przyczyna
gospodarcza oraz co dtuznik wekslowy faktycznie otrzymal przy podpisaniu weksla.

6.0 abstrakcyjnoSci zobowigzania wekslowego $wiadczy fakt, ze wadliwo$é stosunku kauzalnego nie wplywa na
wazno$¢ zobowiazania wekslowego.

7.Abstrakcyjnosé weksla wyraza sie w ograniczeniu zarzutéw, jakie przystuguja dluznikowi wekslowemu.
III1. Weksel wilasny (punkt I wyroku)

1.W $wietle przepisow art. 102 prawa wekslowego, zobowigzanie wekslowe pod sankeja niewazno$ci powinno zawierac
tres¢ ustalong przez przepisy prawa wekslowego.

2.W przypadku weksla wlasnego prawo wekslowe okresla zewnetrzny wyglad weksla i istotne czesci sktadowe, jakie
powinien on posiada¢. Brak jednej z nich sprawia, ze dokument taki nie bedzie uwazany za weksel wlasny, a jezeli
weksel bedzie niewazny, to zobowigzanie wekslowe nie powstanie, nawet jesli na dokumencie bedzie umieszczony
wazny podpis.

3.Wedlug przepisow art. 101 prawa wekslowego, weksel wlasny zawiera:

1) nazwe ,,weksel” w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

4.Analizowany w rozpoznawanej sprawie weksel zawiera wszystkie wymienione elementy.



5.Uzyto w nim nazwy ,,weksel”.

6.Zawiera on przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. 62
726,72 z}.

7.0kreslono w nim termin platno$ci na dzien 6 marca 2015 roku.

8.0kreslono w nim, ze miejscem platnoéci jest Bank (...) S.A. I Oddzial w Z..

9.Wskazano w tym wekslu, ze zaplata podanej kwoty ma nastapic na rzecz powddki D. K..
10.Podano, ze weksel zostal wystawiony 26 lutego 2015 roku w B..

11.Na wekslu tym znajduje sie podpis J. O. jako prezesa zarzadu.

12.Nie ma watpliwoéci, ze w momencie sporzadzenia tego weksla jako weksla in blanco czyli w dniu 1 paZzdziernika
2012 roku, J. O. byl prezesem zarzadu (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w O.. Przyznala to (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. w odpowiedzi na pozew z 31 sierpnia 2015 roku, w ktorej wskazala, ze zostal
on odwolany z tej funkcji 16 grudnia 2014 roku (k. 52 akt).

13.Z treSci wpisu w rejestrze przedsiebiorcow wynika, ze w przypadku zarzadu jednoosobowego, prezes zarzadu (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. jest uprawniony do reprezentowania tej Spotki jednoosobowo.

14.W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie jest konieczne wyrazne wskazywanie stosunku zastepstwa, jezeli z tresci
weksla wynika wyrazZnie, iz podpis zostal zlozony przez przedstawiciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca
2016 roku, V CSK 406/15, OSNC 2017, nr 2,poz. 22). W szczegblno$ci bedzie to dotyczylo sytuacji, gdy pod podpisem
wskazuje on pelniona funkcje, co §waidezy o tym, ze nie dziala we wlasnym imieniu, lecz osoby prawne;j.

15.W spornym wekslu podpis J. O. widnieje na pieczeci Prezes (...), co jednoznacznie wskazuje, ze dziala on jako
przedstawiciel (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O..

16.W $wietle tych ustalen weksel dolaczony do pozwu posiada wszystkie cechy konstytutywne dla zobowigzania
wekslowego, o ktérych mowa w cytowanych powyzej przepisach.

17.Stwierdzajac, ze przedmiotowy weksel spelnia wszelkie wymogi formalne przewidziane przepisami prawa
wekslowego, uznac nalezy go za wazny weksel.

IV. Poreczenie wekslowe (punkt I wyroku)

1. Zgodnie z przepisami art. 30 prawa wekslowego, zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowem (aval)
co do caloéci sumy wekslowej lub co do jej czesci, a poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana
na wekslu.

2. Poreczenie wekslowe jest przyjeciem odpowiedzialnoéci przez poreczajacego wobec kazdego posiadacza weksla
za zobowigzania wekslowe. Moze ono zabezpiecza¢ wykonanie zobowigzania niezaleznie od zrédla jego powstania.
Awal zabezpiecza jednak tylko zobowiazanie wekslowe. Cechuje sie ono abstrakcyjnoscia i bezwarunkowoscia.
Akcesoryjno$¢ poreczenia wekslowego wykazuje cechy odmienne w stosunku do innych zabezpieczen, w tym
poreczenia cywilnego. Zobowigzanie awalisty powstaje niezaleznie od istnienia zobowigzanie dluznika glownego
w sensie materialnym. Wystarczy, ze zobowiazanie to zostalo prawidlowo wyrazone na dokumencie wekslowym
w sensie formalnym. Z tego tez wzgledu akcesoryjno$¢ poreczenia wekslowego okreslana jest jako akcesoryjnoéc
formalna. Zobowigzanie poreczyciela wekslowego jest jednak zobowigzaniem samodzielnym. Awalista zobowiazuje
sie nie wobec awalata, lecz wzgledem jego wierzyciela. Jezeli zobowigzanie osoby, za ktéra poreczyl jest formalnie



wazne, odpowiada samodzielnie, czyli niezaleznie od zobowiazania poreczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 21 lutego 2019 roku, V ACa 815/17, LEX nr 2635175).

V. Udzielenie poreczenia wekslowego (punkt I wyroku)

1. Zgodnie z przepisami art. 31 prawa wekslowego, poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedtuzku, a oznacza
sie wyrazem ,,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym oraz podpisuje je poreczyciel, przy czym sam podpis
na przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata.
Dodatkowo poreczenie powinno wskazywac, za kogo je dano, a w braku takiej wskazéwki uwaza sie, ze poreczenia
udzielono za wystawce.

2. Poreczenie wekslowe moze by¢ umieszczone takze na odwrotnej stronie weksla (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 31 sierpnia 2018 roku, I ACa 280/18, LEX nr 2561757).

3. Mozliwo$é udzielenia poreczenia nie jest ograniczona rodzajem weksla i dotyczy rowniez weksla in blanco, czyli
weksla niepelnego w dacie jego wystawienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 marca 2019 roku, VI
ACa 1625/17, LEX nr 2758140).

4. W niniejszej sprawie na odwrocie przedmiotowego weksla, ktéry pierwotnie byl wekslem in blanco, znajduje sie
zwrot ,poreczam za wystawce” oraz podpis J. O. i jego numer PESEL.

5. J. O. udzielil skutecznego poreczenia wekslowego.
VI. Zakres odpowiedzialnosci avalisty (punkt I wyroku)

1. Zgodnie z przepisami art. 32 prawa wekslowego, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo
poreczyl, przy czym zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktére porecza, byto
niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.

2. W przypadku weksla in blanco poreczyciel wekslowy moze udzieli¢ poreczenia do pelnej kwoty przyszlej sumy
wekslowej, albo do kwoty przez niego okreSlonej. Dla ograniczenia zakresu poreczenia konieczne jest jednak
wskazanie zar6wno na wekslu, jak i w treSci deklaracji kwoty do jakiej poreczenie zostalo udzielone (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 13 marca 2019 roku, VI ACa 1625/17, LEX nr 2758140).

3. W rozpoznawanej sprawie J. O. poreczyl za wystawce czyli (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O..
4. Jednocze$nie J. O. nie ograniczyt zakresu poreczenia, a tym samym poreczyl za zaplate calo$ci sumy wekslowe;j.
VII. Weksel in blanco (punkt I wyroku)

1. W tej sprawie, weksel in blanco wystawiony przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.
zabezpieczal wykonanie przez nia zobowiazan wynikajacych z zawartej przez powodke i (...) Spoltke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w O. umowy sprzedazy z 1 pazdziernika 2012 roku.

2. Weksel in blanco, okres§lany w obrocie prawnym i gospodarczym jako weksel gwarancyjny, moze byé¢ §rodkiem
zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny (niezupehy) i
wreczony remitentowi w zwiazku z zawarciem umowy, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy.

3.Jak wskazano w punkcie II rozwazan prawnych zobowiazanie wekslowe, w tym réowniez z weksla in blanco, ma
samodzielny i abstrakcyjny charakter oraz jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciggniecia. Remitentowi
przyshuguje zatem w stosunku do wystawcy zar6wno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, przy czym
moze on uzyskaé zaspokojenie wierzytelnosci tylko raz i do niego nalezy wybor roszczenia.



4.W stosunku miedzy remitentem a wystawca weksla in blanco samodzielno$¢ zobowiazania wekslowego ulega
"oslabieniu". W razie braku mozliwosci sformulowania skutecznych zarzutéw wekslowych, wystawca weksla in blanco
moze podnies$¢ przeciwko remitentowi zarzuty oparte na stosunku podstawowym i podwazaé w ten sposéb zaréwno
istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego. Sytuacja taka okreslana jest w orzecznictwie jako ,przeniesienie
sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego”. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze owo ,przeniesienie” nie skutkuje zmiang podstawy sporu ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa
cywilnego. Odwolanie sie przez wystawce weksla do stosunku podstawowego prowadzi jedynie do uwzglednienia
tego stosunku w ramach oceny zasadnoéci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest
roszczenie wekslowe, z t3 tylko roznica, ze przy uwzglednieniu rowniez stosunku podstawowego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 kwietnia 2013 roku, I ACa 849/12, LEX nr 1307408; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 11 marca 2011 roku, IT CSK 311/10, OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 66).

VIII. Deklaracja wekslowa (punkt I wyroku)

1.Przepis art. 10 prawa wekslowego stanowi, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Cytowany przepis dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla niezupelnego i jego p6Zniejszego uzupehienia oraz
reguluje kwestie zarzutu przystugujacego dluznikowi wekslowemu w przypadku uzupeklienia weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem wekslowym.

2.Wreczeniu weksla in blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupeklnienia weksla. Istnienie takiego
porozumienia jest obligatoryjne i zwiazane jest z wystawieniem i wydaniem weksla in blanco. Porozumienie to jest w
istocie umowg, na podstawie ktorej podmiot podpisujacy weksel upowaznia wierzyciela do jego uzupelnienia. Umowa
ta wyznacza granice kompetencji wierzyciela. Prawo wekslowe nie precyzuje formy ani tresci tego porozumienia,
wobec czego moze by¢ ono zawarte w dowolnej formie, pisemnej, badZ ustnej, a nawet w sposéb dorozumiany (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2001 roku, I CKN 19/01, LEX nr 52712). Tre$¢ porozumienia dotyczacego
uzupelnienia weksla in blanco wyznaczaja granice swobody umoéw.

3. W kontekscie porozumienia wekslowego zwroci¢ nalezy uwage na wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego
instytucje tak zwanej deklaracji wekslowej, ktora jest pisemne o$wiadczenie, co najmniej wystawcy weksla, a niekiedy
takze osoby upowaznionej do wypeklienia weksla okreslajace zasady uzupelnienia weksla in blanco. Tak rozumiana
deklaracja wekslowa nie jest obligatoryjna dla zawarcia porozumienia wekslowego, o ktéorym mowa w przepisie
art. 10 prawa wekslowego, natomiast ma ona istotne znaczenie dowodowe. Deklaracja stanowi dowod udzielenia
upowaznienia do uzupekienia jego koniecznych elementéw, rozstrzygajac jednocze$nie watpliwosSci co do sposobu
uzupelnienia weksla. Zakres zabezpieczenia w przypadku weksla in blanco wynika z treSci zawieranej deklaracji
wekslowej, co oznacza, ze weksel moze by¢ wypehiony tylko wowczas, gdy zajda okoliczno$ci ustalone w porozumieniu
zawartym miedzy wystawcg, a osoba, ktorej weksel zostaje wreczony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15
wrzeénia 2017 roku, I ACa 917/16, LEX nr 2381495). W istocie deklaracja bedzie stanowila dowod tresci porozumienia
wekslowego w rozumieniu przepisu art. 10 prawa wekslowego.

4.Z przepisu art. 10 prawa wekslowego a contrario wynika, ze w razie wypelnienia weksla in blanco przezjego odbiorce
niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem zobowigzanie wekslowe osoby, ktéra weksel wreczyta nie powstaje, co
osoba ta moze odbiorcy weksla zarzucié bez jakichkolwiek ograniczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca
1999 roku, I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27). Tym samym pozwany bedacy wystawca weksla in blanco moze
bez zadnych ograniczen podnosié zarzuty uzupehienia weksla niezgodnie z porozumieniem wobec takiego powoda,
ktory jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 roku, V CSK
519/15, LEX nr 2037919). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ciezar dowodu, iz weksel in blanco wypelniono w sposéb
sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktory zarzut podniost (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 2 marca 2018 roku, I ACa 926/17, LEX nr 2487690).



5. Wskaza¢ nalezy, ze w $§wietle przepisow art. 32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo,
jak ten za kogo poreczyl, co przy poreczeniu udzielonym na wekslu in blanco za wystawce, pozwala przyjac, ze
do czasu puszczenia weksla w obieg, poreczyciel moze powolaé sie na wypelienie weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2015 roku, V CSK 713/14, LEX nr 1959498).

IX. Wypelnienie weksla in blanco (punkt I wyroku)

1.W niniejszej sprawie weksel, w oparciu o ktory powoddka dochodzita w tym postepowania zaplaty, jest wekslem in
blanco.

2.Powodka jest pierwszym wierzycielem wekslowym, zas J. O. jest poreczycielem wekslowym co do wynikajacego z
niego zobowigzania wekslowego.

3.J. 0., a w konsekwencji takze jego nastepcy prawni, mogli powolywac sie na stosunek cywilno-prawny lgczacy
powodke i (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. oraz zarzucac, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie
z porozumieniem wekslowym.

4.W ramach porozumienia wekslowego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w O. upowaznila powddke do:

a) wpisania na wekslu sumy wekslowej réwnej calemu zadluzeniu wynikajacemu z obrachunku biezacej sumy
naleznoSci glownych, nalezno$ci odsetkowych i innych kosztow i roszczen zwiazanych z nieprawidlowym wykonaniem
umowy,

b) wpisania na wekslu miejsca wystawienia i daty weksla,

¢) wypelnienia na wekslu terminu zaplaty weksla,

d) wpisania miejsca platnoéci weksla (domicyl) w banku powodki,

e) umieszczenia na wekslu klauzuli ,bez protestu”,

f) umieszczenia na wekslu klauzuli ,sola”.

5.Powbdka wpisala w przedmiotowym wekslu wszystkie wskazane dane.

6.W pierszym rzedzie pozwani P. O. (1) i N. O. (1) jako spadkobiercy J. O. podniedli zarzut, ze wpisana w tym wekslu
suma wekslowa nie odpowiada faktycznej wysokosci zadluzenia w zakresie odsetek za opdznienie.

7.W umowie sprzedazy z 1 pazdziernika 2012 roku nie ustalono odsetek naleznych za opdznienie w zaplacie ceny
sprzedazy.

8.Wedle przepisow art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2016 roku, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi,
przy czym w przypadku, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

9.Powddce przystugiwaly odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie ceny sprzedazy.

10.Powoddka przedstawila sposob wyliczenia tych odsetek w nocie odsetkowej Nr 1 znajdujacej sie na karcie 16 akt
sprawy. Wyliczenie to znajduje w pelni potwierdzenie w dowodach z odpiséw faktur znajdujacych sie na kartach 6, 8,
10, 12, 14 i 153-190 akt sprawy oraz odpisow dowod6éw wplat znajdujacych sie na kartach 191 i 210-211 akt sprawy i
wyciagow z rachunkéw bankowych powodki znajdujacych sie na kartach 192-209 i 212-215 akt sprawy. Nie ma takze
watpliwio$ci, ze wskazane wyliczenia sa prawidlowe i w zwigzku z tym nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania.



11.Na dzieh wypekienia przedmiotowego weksla, odsetki ustawowe zwiazane z opdznieniem w platno$ci naleznoéci
wynikajacych ze spornej umowy sprzedazy wynosily 8170,07 zl.

12.Nie bylo sporu miedzy stronami co do tego, Ze na dziefi wypelnienia tego weksla naleznosé¢ gléwna z tytutu ceny
sprzedazy wynosila 54 556,65 zl.

13.Suma wekslowa wynosi 62 726,72 zl i odpowiada zadtuzeniu (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. z
tytulu wykonania przedmiotowej umowy sprzedazy na dzien wypeklienia weksla in blanco.

14.Po drugie, pozwani P. O. (1) i N. O. (1) podniesli, ze powddka przed wypelnieniem weksla nie wezwala do zaplaty
ani (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w O., ani J. O..

15.Deklaracja wekslowa nie przewidywala takiego obowiazku.

16.Po trzecie, pozwani P. O. (1) i N. O. (1) zarzucili, Ze powddka nie zawiadomila (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w O. o wypelnieniu weksla i nie wezwala jej do jego wykupu.

17.W deklaracji wekslowej ustalono, ze powodka jest zobowigzana do zawiadomienia (...) Spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w O. o wypelnieniu weksla, listem poleconym wyslanym najp6zniej na 7 dni przed jego data
platnosci.

18.Powddka uczynila to pismem z 26 lutego 2015 roku.

19.Powodka udowdnila, ze pismo to wystala 26 lutego 2015 roku czyli na 7 dni przed data platnoéci, przypadajaca na
dzien 6 marca 2015 roku.

20.Sporny weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa.
X. Suma wekslowa (punkt I wyroku)

1.Jak wykazano w punkcie IX podpunktach 7-13 rozwazan prawnych na dzien wypekienia przedmiotowego weksla
suma wekslowa wynosila 62 726,72 zl.

2.W dniach 3 kwietnia 2015 roku i 9 kwietnia 2015 roku, na poczet tego zadluzenia (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w O. wplacila lacznie 50 450 zk.

3.Ani pozwany J. O., ani tez jego spadkobiercy czyli pozwani P. O. (1) i N. O. (1), nie udowodnili, ze zadluzenie to
zostalo zaspokojone w pozostalym zakresie, chociaz na nich w tym przedmiocie spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

3.0Obecnie zadluzenie wekslowe wynosi 12 276,72 zl.
XI. Odsetki za opoznienie (punkt I wyroku)

1.Wedle przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za op6Znienie naleza sie zar6wno bez wzgledu
na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci op6znienia przez dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). W $wietle przepiséw ustawy
dluznik opéZnia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w spos6b
dostateczny lub wynikajacy z wlasciwoSci zobowigzania. Aby dokladnie wyjaéni¢ wskazang kwestie konieczne jest
odwolanie sie do pojecia wymagalnoS$ci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel
jest uprawniony do zadania spelnienia $§wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi takze
opbznienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do $wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje natomiast tre$c
stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, je$li dtuznik nie realizuje w terminie



swych obowiazkoéw wynikajacych z tresci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. W takim przypadku
data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dluznik op6znia sie ze $wiadczeniem. Z mocy
przepisow art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych op6zZnienie
nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba
ze obowigzek jego spehlienia wynika z wlaSciwoSci zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21
listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48).

2.Do 31 grudnia 2015 roku, przepis art. 481 § 2 zd. 1 k.c. stanowil, zZe jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Z kolei od 1 stycznia 2016 roku, przepis ten stanowi, ze jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

3.Termin platno$ci weksla przypadal na dzien 6 marca 2015 roku.
4.0d dnia 7 marca 2015 roku powodce przystugiwaly odsetki za opdZnienie.
XII. Zakres odpowiedzialnosci J. O. (punkt I wyroku)

1. Na podstawie tegoz weksla J. O. byl obowiazany do zaplaty 12 276,72 zl z odsetkami ustawowymi od 7 marca 2015
roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

XIII. Spadkobranie (punkt I wyroku)
1. J. O. zmarl 29 lipca 2017 roku.

2. Wedle przepisu art. 1025 § 2 k.c., domniemywa sie, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo
po$wiadczenie dziedziczenia, jest spadkobierca.

3. Ma mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Nysie z 30 pazdziernika 2017 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze
akt I Ns 491/17, stwierdzono, ze spadek po J. O., na podstawie ustawy, nabyli pozwani P. O. (1) i N. O. (1) w udzialach
po 1/2 czesci.

4. Spadkobiercami po J. O. sa pozwani P. O. (1) i N. O. (1) w udzialach po 1/2 czeSci.
XTIV. Odpowiedzialnosé¢ za dltugi spadkowe (punkt I wyroku)

1. Zgodnie z przepisem art. 1034 § 1 k.c., do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnosé
za dlugi spadkowe.

2. Pozwani P. O. (2) i N. O. (1) nie wykazali, aby dokonali dzialu spadku po J. O..

3. PozwaniP. O. (1) iN. O. (2) ponosza solidarng odpowiedzialno$é¢ za dlugi spadkowe po J. O., w tym za dtug wskazany
w punkcie XII rozwazanh prawnych.

4. Wedle przepisu art. 1015 § 1 k.c., oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu
sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.

5. W dniu 30 pazdziernika 2017 roku, czyli przed uplywem ustawowego terminu, pozwani P. O. (1) i N. O. (1) zlozyli
o$wiadczenia o przyjeciu spadku po J. O. z dobrodziejstwem inwentarza.

6. Zgodnie z przepisem art. 1031 § 2 zd. 1 k.c., w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca
ponosi odpowiedzialnoéc¢ za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza
stanu czynnego spadku.



7. Wedle przepisu art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ z okres§lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic
powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci.

8. W wyroku nalezalo zastrzec pozwanym N. O. (1) i P. O. (1) prawo powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego
Swiadczenia na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartoéci stanu czynnego majatku spadku po J. O..

XV. Czesciowe cofniecie pozwu (punkt IT wyroku)

1.Wedle przepisu art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

2.W piSmie procesowym z 15 maja 2015 roku, strona powodowa cofnela pozew co do zgdania zasadzenia 50 450 zi
wraz z odsetkami ustawowymi, wobec zaplaty przez strone pozwana (...) Spoltke z ograniczona odpowiedzialnoécia
w O. tej kwoty w toku procesu.

3.Cofniecie pozwu w podanym zakresie nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy i w zwigzku z tym do skutecznoéci
tego o$wiadczenia nie byta konieczna zgoda pozwanych.

4.W rozpoznawanej sprawie nastgpito skuteczne cofniecie pozwu w tej czeéci.

5.W ocenie Sadu, nie ma podstaw do przyjecia, ze cofniecie pozwu w omawianym zakresie jest niedopuszczalne ze
wzgledu na sprzeczno$é z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do obejécia przepiséw prawa
(art. 203 § 4 k.p.c.), gdyz nastapilo ono ze wzgledu na zaspokojenie roszczen powodki w tym zakresie.

6.W $wietle przepisu art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

XVI. Koszty procesu (punkt III wyroku)

1.Wedle przepiséw art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
iwydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

2.Do kosztéw procesu poniesionych przez powddke nalezalo zaliczy¢: oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 785 zt
(k. 277 akt), oplate skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 26 akt) i wynagrodzenie reprezentujacego
ja radcy prawnego w kwocie 3600 zl, do daje lgcznie kwote 4402 zl.

3.Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

4. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powdd jest strona przegrywajaca proces takze w przypadku, gdy jego roszczenie
wygaslto w toku postepowania na skutek spetlienia Swiadczenia, a mimo to popieral on nadal powo6dztwo, ktore
zostato oddalone. Wyjatkowo jedynie, gdy pozwany spelniajac §wiadczenie poddaje sie zadaniu, a powdd cofa pozew,
dopuszcza sie mozliwo$é¢ przyznania kosztow powodowi jako stronie wygrywajacej. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej
powdd cofnat pozew, a postepowanie zostalo umorzone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2017
roku, ITI CZP 67/17, LEX nr 2418075; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2017 roku, ITI CZP 118/16,
OSNC 2018, nr 2, poz. 19).

5.Powodka cofnela skutecznie pozew co do zadania zasadzenia kwoty 50 450 zl, ktérg strona pozwana (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w O. uiscila po wytoczeniu powddztwa w tej sprawie, a tym samym nalezy uznac, ze
wygrala proces w tym zakresie.



6.W pozostalej czedci zadanie pozwu zostalo uwzglednione.
7.Powodka wygrala w caloSci proces.
8.Pozwani N. O. (1) i P. O. (1) sa obowigzani zwroci¢ powddce calosé poniesionych przez nig kosztow procesu.

9.Wedle przepisu art. 105 § 2 k.p.c., na wspotuczestnikéw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad
wlozy solidarny obowiazek zwrotu kosztow.

10.Pozwani N. O. (1) i P. O. (1) odpowiadajg solidarnie za zaspokojenie dochodzonej w tej sprawie nalezno$c.

11.PozwaniN. O. (1) i P. O. (1) ponosza takze solidarna odpowiedzialno$c za zaplate przedmiotowych kosztéw procesu.



